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לעתירה תגובה מטעם המדינה

בזאת תגובה מטעם , מוגשת ושניתנ ותארכ, ובהן בית המשפט הנכבדת ובהתאם להחלט .1

 המדינה לעתירה שבכותרת.

תמצית הדברים בטרם פירוט

מטעמים  ושפם קןגידול זחריג ל היתרמתן דנן נמצאות ההוראות בנוגע לבמוקד העתירה  .2

 ,)חיילים, נגדים וקצינים כאחד( חיילים בצה"לל אישיים )להבדיל מטעמים רפואיים(

 ההופעה כללי" 33-05-01קבע אכ"א בהוראת  –הצבא  תובפקוד המעוגנות הוראות

  "(.הפקודה)להלן " "וגילוח תסרוקת, תספורת, בפרק ד שכותרתו ""והלבוש

)לשם הנוחות, נתייחס להלן לשפם וזקן כאחד כ"זקן".(

.1מש/ההוראות הרלוונטיות בפקודה בנוסחה העדכני מצורפות ומסומנות 

, וחיילות הופעתם החיצונית של חייליםמגבלות על בצה"ל  ומוטלות לאורך השנים הוטלו .3

כחלק מכללי  פניהם, שיער חובה לגלח את גברים על חיילים ומוטלת הוטלהבין היתר ו

 לחובה זו נקבעו חריגים.ש , תוךהמעוגנים בפקודה ההופעה והלבוש

התיקון משנת )להלן גם " תיקונים בפקודהנעשו  ,2015 , בשנתשנים ספורותלפני בתוך כך,  .4

 . "(פקודהב 2015

כי מפקדו של חייל, בדרגת  ת הגילוחכחריג לחוב נקבע ,בפקודה 2015משנת תיקון הטרם  .5

 של רצונו כגון; זאת שמצדיק טעם מצא אםסא"ל לפחות, רשאי לאשר לחייל לגדל זקן "

 או, וכדומה זקן לגידול בקשר החייל של המשמעתי עברו, הגיוס לפני זקן של קיומו, החייל
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 חיים אורח קיום של מהטעם זקן לגדל בקשה בבחינת. דתי חיים אורח מקיים החייל אם

. כן נקבעו בפקודה הוראות, בין היתר, בנוגע לצורת הזקן "היחידה רב בידו לסייע יוכל, דתי

 ולאפשרות הגשת ערעור על החלטה בבקשה לקבל היתר לגידול זקן.

 

. לעניין ההוראות למתן היתר חריג לגידול זקן בפקודה, ניםכאמור תיקו ונעש 2015בשנת 

, פקודהנקבע כחריג בר שאשההסדר  שנמצא על ידי הדרג הצבאי הבכיר ביותר לאחר ,זאת

בחלק לא מבוטל . בפרט, נמצא כי המידהגידול זקן מטעמים שונים, רחב יתר על פשר יוא

, בדגש על מגופי הצבא ניתן ההיתר מבלי שיוחס משקל לצורכי המשמעת הכרוכים בעניין

  .ברירת המחדל בצה"ל היא גילוחכך ש

 

)ובכלל זה תיקון נוסף אגב עתירה שהוגשה  פקודהב 2015משנת  במסגרת התיקוןבהתאם, 

היתר לגידול זקן יינתן מטעמים  נקבע כיבנוגע לכך, כפי שיפורט בהמשך(  2015בשנת 

 ,מהווה חלק מדמותו"גידול הזקן  נמצא כידתיים, אם -אישיים או מטעמים אישיים

  ".של החייל או כי קיימת סיבה חריגה המצדיקה מתן היתרמזהותו  או מהווייתו

 

קצין לגידול זקן יהיה  חריגים כאמור הגורם המוסמך לתת היתרים כי אז נקבעכן 

-ובמקרה של בקשה להיתר מטעמים אישייםפיקודי הרלוונטי )/זרועיהשלישות האגפי/

שלה תצורף  ,על יסוד בחינה של בקשה שיגיש החייל ,(הפיקודיהיוועצות ברב  תוך דתיים,

בדרגת רס"ן ומעלה )ולגבי בקשה להיתר מטעמים גם המלצה מנומקת של מפקד החייל 

 דתיים, גם המלצת רב היחידה של  החייל(. -אישיים

 

על ידי מי  הוראות מעבר לעניין הגשת בקשה חדשה להיתר פקודהבבתיקון זה  כן נקבעו

  הקודם.  שכבר החזיקו בהיתר חריג לגידול זקן מכוח הפקודה בנוסחהּ

 

 בג"ץ שו לבית משפט נכבד זה שתי עתירות:פקודה הוגב 2015משנת  בהמשך לתיקון .6

 עניין; להלן "30.11.15)פסק דין מיום  צ'ילדייב נ' צבא ההגנה לישראלא 5802/15

רונן  1597/16 בג"ץמה, -כעבור זמןשבה התבקש לבטל את התיקון לפקודה; ו ,("צ'ילדייבא

, שבה נטען כי בשל ("עניין רונןלהלן "; 13.4.16)פסק דין מיום  נ' צבא ההגנה לישראל

 ליקויים ביישומו של התיקון לפקודה יש לבחון מחדש את כלל הבקשות למתן היתר. 

 

פקודה בהוראות שנקבעו ב בית משפט נכבד זה לא מצא להתערבשתי העתירות, יחס לב

  , כפי שהתבקש בעתירות. הוביישומ

 

בצה"ל כי הפקודה על חריגיה אינה  הפיקוד הבכיר ביותר , ועל רקע התרשמותלפני כשנה .7

 2020 משנתהתיקון )להלן גם "תיקון לפקודה  2.7.20פורסם ביום  ,באופן מיטבימיושמת 

  שנעשה על ידי ראש אכ"א, על דעת הרמטכ"ל. תיקון , "(פקודהב

 



3 
 

בפקודה למתן  כאמור קבועיה השכבר  המהותי, כי המבחן כאן בפתח הדברים כבר יודגש

קרי, שהזקן מהווה חלק מדמותו, מהווייתו או מזהותו של החייל  – לגידול זקן חריג היתר

  .ההשתנ לאו כנו על תרנו –או כי קיימת סיבה חריגה אחרת המצדיקה מתן היתר 

 

 הוא בשניים:  תיקון הנוכחיעקבות הבפקודה בהשינוי  ,בעיקרו של דבר

 

)"שלישות"  האנוש משאבי מקציני הועברה הסמכות: היתרהגורם המוסמך לתת  זהות א.

 .ומעלה"ל סא בדרגת, היחידות למפקדיזרועיים/פיקודיים /האגפיים( לשעבר

  

 ,אחת שנהלמשך  פיםתק ויהי נו מעתהשיינת ים: נקבע כי היתרלהיתר תוקף קביעת ב.

. חדש היתר לקבלתיהיה להגיש בקשה  ניתן תוך שלקראת מועד פקיעת התוקף של ההיתר

 לתקופה בלתי מוגבלת. היה תקףתר שניתן זאת לעומת המצב ששרר קודם לתיקון, שבו הי

 

נקבעו בפקודה  2020משנת  פקודה, גם במסגרת התיקוןב 2015בדומה לתיקון משנת  .8

מי שכבר החזיקו בהיתר חריג ביחס ל הוראות מעבר לעניין הגשת בקשה חדשה להיתר

 הקודם.   מכוח הפקודה בנוסחהּלגידול זקן 

 

הלכה לא זו בלבד, אלא שו ;פקודהב 2020משנת מתבקש ביטולו של התיקון  דנן בעתירה .9

שיב בעתירה לה , שעה שמבוקשפקודהב 2015התיקון משנת של ביטולו גם מתבקש  מעשה,ל

 נכבד משפט ביתוזאת, אף שכאמור  –פקודה ב 2015על כנו את המצב שקדם לתיקון משנת 

  .וב להתערב מצא ולא פקודהב 2015משנת  לתיקון בנוגע לעתירות נדרש זה

 

, בהגשתה המשמעותי השיהוי מחמת הסף על כבר ,להידחות לעמדת המדינה, דין העתירה .10

 ידי על כמבוקש זה נכבד משפט בית של להתערבותו עילה בהיעדרשל דברים,  לגופםואף 

 . העותרים

 

קרי  –הוראות המהותיות בפקודה בדבר המבחן למתן היתר חריג לגידול זקן הכאמור, 

קביעתה של חובת גילוח שיער הפנים כברירת מחדל תוך אפשרות למתן היתר חריג לגידול 

של החייל או כי  מזהותו מהווייתו או ,מהווה חלק מדמותוהדבר זקן מקום בו נמצא כי 

במסגרת התיקון משנת  כפי שנקבעו  – המצדיקה מתן היתר אחרת קיימת סיבה חריגה

  .לגביהן , ולא חל בפקודה כל שינויו על כנןפקודה, נותרב 2015

 

, מבחינת ההצדקה להן, רבות מהטענות בעתירה עוסקות, הלכה למעשה, בהוראות אלה

, ולמעשה מבוקשת, כאמור לעיל, כהנה וכהנהעוד שאלת עמידתן במבחנים חוקתיים ו

אלא שכאמור, עתירות בנושא  .פקודהב 2015נת שביטולן והחזרת המצב שקדם לתיקון מ

הוראות אלה נידונו בפני בית משפט נכבד זה, ואך לפני שנים ספורות, ובית המשפט הנכבד 

 לא מצא עילה להתערבות בהוראות הפקודה.
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לעניין זה שוב  כל מקום, והעתירה לא ביססה כל עילה, להידרש אפוא אין ,לעמדת המדינה

לאחר שהדברים כבר הובאו לפתחו של בית משפט נכבד  – ולמעשה גם בשיהוי של שנים –

 זה, אשר לא מצא עילה להתערבות בהם. 

 

ההוראות  לשם הזהירות בלבד, ובבחינת מעבר לנדרש אפוא, יוסף כי לעמדת המדינה

קן הן הוראות שנקבעו בפקודה בעניין חובת הגילוח והאפשרות למתן היתר חריג לגידול ז

, כפי שכאמור ות, ולא קמה כל עילה להתערבות בהןכדין, בסמכות, והן סבירות ומידתי

 נמצא גם על ידי בית משפט נכבד זה ואך לפני שנים ספורות. 

 

הות הגורמים זלכאמור ושנוגעים בתיקון הנוכחי לפקודה,  ושנעש יםינויני השבאשר לש .11

תוך שניתן לאחר מכן  ,קביעת תוקף בן שנה להיתרלו ,לתת היתר גידול זקן המוסמכים

גם בהם לעמדת המדינה לא קמה כל עילה להתערבותו של בית  –היתר חדש  ולקבל לבקש

 של ליבו בלב מצויותהמדובר בבירור בהוראות ענייניות וסבירות,  באשרמשפט נכבד זה, 

  . הצבא גורמי שלמקצועי -הצבאי הדעת שיקול

 

גדר המחלוקת בעתירה אינו נעוץ בטענה לפיה לא ניתן [ ...]" בעתירה נכתב בין היתר כי .12

מטעימים  העותריםו ,לעתירה( 15 סעיף" )להגביל את הזכות לגידול זקן ושפם בצה"ל כלל

 בנוגע לגידול זקןם כלליהכיום  מיושמים לשיטתם האופן שבובין היתר כי הם תוקפים את 

של חיילים לקבל  בקשותיהם בפועל, האופן שבו נבחנות ומוכרעות העותרים לטענת. בצה"ל

 את לדחות ברורה כוונה מתוךהיתר חריג לגידול זקן איננו תקין, שכן הוא נעשה לכאורה 

: היבטים בשני זה משפט בית של התערבותו את מבקשים העותרים, משכך. הבקשות

 זקנים של גורפת לשלילה ודרקונית ,חדשהמדיניות מכנים " שהעותרים מהב הראשון

ת שקיבלו מפקדים בעניינו של כל והפרטני ות, והשני בהחלט[)א( לעתירה16 ]סעיף ""לבצה

 אחד מהעותרים.

 

פקודה ולמעשה ב 2020משנת  מעבר לכך שכאמור לעיל, העותרים מבקשים שיבוטל התיקון

, והחזרת המצב שקדם לו בפקודה 2015משנת  התיקון אף את ביטולו של התיקון הקודם,

הרי שאף לעיצומה  –עתירות ולא נמצאה עילה להתערבות( )ואף שהדבר כבר נתקף כאמור ב

 טענתםכעת כי כבר יודגש התיקון לפקודה,  יישוםשל טענתם לעיל של העותרים בדבר 

 רבה בצידהו המשפטיות טענותיהם נשענות שעליה ,העותרים של המרכזית העובדתית

 כמויות של ומאסיבי דראסטי צמצום"בצה"ל קיימת מדיניות של  ולפיה ,כולה העתירה

 לעתירה( 1 )סעיף "לחלוטין כמעט שלילתם כדי עד ,הצבא ברחבי זקן לגידול ההיתרים

  .ובדגש על חיילים בשירות חובה, אינה נכונה

 43,000-, כ2021מאי  חודש תחילתל נכון, המשיבים בידי המצויים הנתוניםפי  על, למעשה

 חיילים הםמתוכם  32,500-כש תוך, זקן לגידול חריגים בהיתרים מחזיקים חיילים

 . חובה בשירות

הטיעון שבלב ובבסיס העתירה  עםמתיישבים, בלשון המעטה,  אינםנתונים אלה דומה כי 

מיושמים באופן שנועד  בצה"ל בנוגע לחובת הגילוח והחריגים לההטענה כי כללי ההופעה  –
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 עובדתי מסד על נשענת כולה ירההעתנראה כי , זה במובן. " את גידול הזקן בצה"ללמגר"

 .ורעוע שגוי

פקודה. ב 2020 שנתנמצאו ליקויים נקודתיים ביישומו בשטח של התיקון מ אכןיוער, כי  .13

בקשות בהיקף עצום אלה עלולים להתרחש היכן שמוגשות כליקויים מטבע הדברים, 

יחידות רבות ומפקדים מ המורכב גדול כמו צה"ל ארגוןבלגידול זקן,  לקבלת היתר חריג

 .תוקנוהם  – מקום לתקן דברים היה כאשרו. עם זאת, פניות שהגיעו בנושא טופלו, רבים

פרק  פקודה, שקבעבשך לפניות ולממצאים שעלו, תיקון נוסף , בהמנעשה , לאחרונהכןכמו 

מכל מקום, לעמדת . זמן למתן החלטה בערעור והדגיש את החובה לנמק את ההחלטה

 ברור שאין בליקויים נקודתיים ביחידות כאלה ואחרות ,רונן, ובדומה לעניין המדינה

כדי להקים עילה לביטול ושינוי, הלכה למעשה, כבקשת העותרים, של  ביישום הפקודה

 ידול זקן בצה"ל.הוראות הפקודה בנוגע למתן היתר ג

 

כמו כן, לעמדת המדינה גם דין הבקשה למתן צו ביניים המבוקש, שבמהותו הוא צו עשה,  .14

 להידחות.

 

 הדברים יפורטו כעת. .15

 

 רקע משפטי ועובדתי

 הכללים בצה"ל בדבר גידול זקן

 

ולבוש, הקובעים את המותר והאסור בכל כללי הופעה נהגו ונוהגים לאורך השנים  בצה"ל .16

. זאת, כחלק מהשלטת המשמעת בצבא וחיילות הנוגע להופעתם החיצונית של חיילים

 והבטחת אחידות בין המשרתים.

 

 וראת קבע של אגף כוח האדם בצה"לה –פקודה צבאית בכללי ההופעה והלבוש מעוגנים  .17

גם בתגובה זו  כונהמ)כאמור, פקודה זו  "והלבוש ההופעה כללי" 33-05-01 )אכ"א(

חיילים, תוך אפשרות  שלנים פ   שיער חובת גילוח , בין היתר,. הפקודה קובעת"(הפקודה"

 לקבל, בעילות מסוימות, היתר לגידול זקן.

 

 והעתירות שהוגשו בהמשך לו 2015תיקון הפקודה בשנת 

 

חייל יגלח )"של שיער הפנים  נקבעה חובת גילוח, 2015יוני  ה עד, בנוסח כפי שהיבפקודה .18

, ולצידה אפשרות "(את פניו מידי יום, לפני מסדר הבוקר או בטרם יציאתו למקום שירותו

מפקדו במסגרת הפקודה כי " אז . כך, נקבעמתן היתר לחרוג מחובה זו, שיאפשר גידול זקןל

אישור לגידול זקן, המצורף  – 18גבי טופס של החייל בדרגת סא"ל לפחות, אישר לחייל, על 

כנספח יא להוראה זו, לגדל זקן אם מצא טעם שמצדיק זאת; כגון רצונו של החייל, קיומו 
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של זקן לפני הגיוס, עברו המשמעתי של החייל בקשר לגידול זקן וכדומה, או אם החייל 

חיים דתי, יוכל מקיים אורח חיים דתי. בבחינת בקשה לגדל זקן מהטעם של קיום אורח 

כן נקבעו בפקודה הוראות, בין היתר, בנוגע לצורת הזקן  ".לסייע בידו רב היחידה

 נקבעה כמו כן,) ולאפשרות הגשת ערעור על החלטה בבקשה לקבל היתר לגידול זקן.

 מטעמים רפואיים, שאינו מענייננו כאן.( לגידול זקן אפשרות למתן היתר בפקודה

 

 .2מש/ומסומן  מצורף 30.6.15 ליום שקדם בנוסחמהפקודה  נטיווהרל הקטע  

 

התיקון משנת "אלה מכונים בתגובה זו פקודה )כאמור, ב תיקונים נעשו 2015מהלך שנת ב  .19

ההסדר החריג ידי הדרג הצבאי הבכיר ביותר כי על נמצא וזאת לאחר ש"(, לפקודה 2015

שונות  כי קיימת; רחב יתר על המידה הואשנקבע בהוראה, לגידול זקן מטעמים שונים, 

כי בחלק לא מבוטל מגופי הצבא ניתן ; וידי המפקדים ביחידותבמתן היתרים על  רבה

מציאות נמצא כי ההיתר כלאחר יד ומבלי שיוחס משקל לצורכי המשמעת הכרוכים בעניין. 

מד בבסיס עזו הביאה לכך שניתנו היתרים לגידול זקן לחיילים רבים מבלי שטעם ממשי 

 בקשתם לגדל זקן. 

 

מדיניות אחידה וברורה ביחס למתן היתר חריג לגידול  וליישםנוכח האמור, ועל מנת לקבוע   .20

לתקן את  כיר בצה"לעל ידי הפיקוד הב הוחלט יסוד טעמים ממשיים, רק על שיינתן זקן,

כך שתיקבע מדיניות אחידה בעניין אופן בחינת  , פקודההמעוגנים ב כללי ההופעה והלבוש

כשלצידו , חובת הגילוחהכלל לפיו חלה על כנה את  אשר תותיר ,הבקשות להיתר לגידול זקן

)ובכלל זה במסגרת תיקון נוסף שנעשה אגב  הוחלטבמסגרת התיקון . והחריגים ליקבעו י

היתר לחייל בהם יינתן כי המקרים החריגים עתירה שהוגשה בעניין, כפי שיפורט בהמשך( 

בין אם  –נובע מטעם ממשי ועמוק הזקן גידול ש יימצארק מקום בו הם , לגידול זקן

ות או להבדיל מטעמי נוח –דתיים בין אם מטעמים אישיים אחרים -אישייםמטעמים 

למתן היתר חריג, מטעמים אישיים או מטעמים  המבחןולשם כך נקבע כי  ;כאופנה חולפת

 מזהותו או מהווייתו, מדמותו חלקדתיים, יהיה אם נמצא כי גידול הזקן מהווה -אישיים

 .או כי קיימת סיבה חריגה אחרת המצדיקה מתן היתר החייל של

 

נקבע כי יהיה זה קצין השלישות תת את ההיתר, באשר לזהות הגורם המוסמך ל  

 בהיוועצותדתיים, -)ולגבי בקשה להיתר מטעמים אישיים האגפי/זרועי/פיקודי הרלוונטי

על יסוד בחינה של בקשה שיגיש החייל וכן של המלצה מנומקת של  ,(הפיקודיעם הרב 

דתיים, גם המלצת -)ולגבי בקשה להיתר מטעמים אישיים החייל בדרגת רס"ן ומעלהמפקד 

  רב היחידה של  החייל(.

 

כמו כן נקבעו בתיקון לפקודה הוראות לעניין צורת הזקן ובנוגע לאפשרות ערעור על   

  החלטות בבקשות לקבל היתר לגידול זקן.

 

בנוסף, נכללה במסגרת התיקון לפקודה הוראת מעבר, לפיה חיילים המחזיקים בהיתר   

הוא יום פרסום  ,30.6.15שניתן לפני יום  חריג לגידול זקן תקף )מטעמים שאינם רפואיים(



7 
 

התיקון לפקודה, והמבקשים לקבל היתר לגידול זקן לפי הפקודה המתוקנת, יגישו בקשה 

, וחייל שהגיש בקשה כאמור לא יידרש לגלח את 1.8.15יום לבהתאם לפקודה המתוקנת עד 

 .31.8.15זקנו עד לקבלת החלטה סופית בבקשתו, שתתקבל לא יאוחר מיום 

 

עתירה לבית המשפט הנכבד נגד התיקון  27.8.15ות התיקון לפקודה, הוגשה ביום בעקב  .21

עניין )להלן כאמור " אצ'ילדייב נ' צבא ההגנה לישראל 5802/15בג"ץ  –לפקודה 

נתקף התיקון לפקודה והתבקש ביטולו. המדינה הגישה תגובה מפורטת  "(, שבהאצ'ילדייב

, שבמסגרתה עמדה בין היתר על התכלית החשובה (יגכנספח  ירה דנןלעת )צורפה לעתירה

העקרונות ; שבבסיס ההסדרים, שיסודה בחשיבות ההקפדה על הסדר והמשמעת בצבא

זהים לעקרונות שעדיין מנחים את אשר עקרונות  – שעמדו בבסיס גיבוש המדיניות

ובכלל זה  ההסדרים שנקבעועל ; המשיבים ושעומדים בבסיס המדיניות בעניין זה בצבא

; על חבלי הלידה שבהם נתקל התיקון והמענה שניתן ים נוסף שייעשה בפקודהתיקון משל

; ועל כך שההסדרים שנקבעו עומדים , ובכלל זה במישור היישום של הוראות הפקודהלהם

בכללי המשפט הרלוונטיים, ובכלל זה החוקתיים, ושלא קמה עילה להתערבותו של בית 

 .הנכבדהמשפט 

 

ירה, שניתן . בפסק הדין בעתבית המשפט הנכבד לא מצא עילה להתערב בתיקון לפקודה  .22

 , נקבע כך:30.11.15ביום 

 

 בהמלצתנו משך העותר את עתירתו והיא נמחקת בזאת."
  

 אין צו להוצאות.
  

כוח המשיבים לעניין אופן -רשמנו לפנינו את הודעתו של בא
 ".החדש.יישום ההסדר 

   

, הוגשה עתירה נוספת לבית משפט נכבד 25.2.16לאחר מכן, ביום  שלושה חודשיםפחות מ  .23

שבה נתקף "(, עניין רונן)להלן כאמור " רונן נ' צבא ההגנה לישראל 1597/16בג"ץ  – זה

פקודה עצמו(, והתבקש סעד שעניינו בהתיקון מ פקודה )להבדילבשל התיקון  יישומו

וזאת על  ,פקודהב", בלשון העתירה, בכלל הבקשות שהוגשו מכוח התיקון טיפול מחדש"

לעתירה זו הוגשה תגובה מפורטת מצד המדינה,  . גםרקע טענות לליקויים ביישום הפקודה

שבמסגרתה נטען בין היתר כי אין בליקויים נקודתיים כאלה ואחרים ביישום הפקודה, 

שגם ניתן להם מענה, כדי לבסס עילה לקבלת העתירה ולהתערבותו של בית המשפט הנכבד. 

בעתירה שניתן  בעתירה זו לא מצא בית המשפט הנכבד עילה להתערבותו, ובפסק הדין גם

 נקבע כך: 13.4.16ביום 

 

בהמלצתנו משכו העותרים את עתירתם והיא נמחקת ללא צו "
 להוצאות.

  
העותרים ביקשו לעמוד על טענותיהם העקרוניות בעניין נשוא 
העתירה, וברי כי דלתות בית משפט זה תהיינה פתוחות לפניהם 
ככל שיחליטו להגיש עתירה חדשה ולשטוח במסגרתה את 
טענותיהם, וככל שיעלה בידם להציג תמונה עדכנית ומפורטת 
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המבוססת על עילה מוצקה שבדין שיהיה בה כדי לתמוך 
 בטענותיהם.

  
העותרים ביקשו להדגיש כי אין במשיכת עתירתם כדי לגרוע 
מזכותו של כל חייל להגיש בקשה לגידול זקן לגורמים המוסמכים 

 בצה"ל.
  

 ".להדגיש את המובן מאליו. המשיבים ציינו כי אין צורך
 

 

יילים שלמות התמונה, יצוין כי בעבר הוגשו גם עתירות שתקפו את חובת התספורת לחל

 סבן נ' שר הבטחון 546/01ראו בג"ץ ]ידי בית המשפט הנכבד  גברים. עתירות אלה נדחו על

 .[(20.2.13) משרד הבטחון -מדינת ישראל  דובוסק כהן נ' 761/13בג"ץ ; (26.7.01)

 
   

 פקודהב 2020משנת  התיקון

 

לפני כשנה התרשם הפיקוד הבכיר ביותר בצה"ל כי הפקודה על חריגיה אינה מיושמת  .24

באופן מיטבי בצה"ל. תחילה, ניתנה הנחיה לוודא היטב כי ההחלטות בנוגע למתן היתרים 

על  תוקנה הפקודה, ,ברוח זובהמשך, ו ניתנות בהתאם להוראות בפקודה, ככתבן וכלשונן.

 ותיקון זה הוא העומד במוקד העתירה דנן. ידי ראש אכ"א ועל דעת הרמטכ"ל,

 

כבר בפתחו של חלק זה יודגש כי בניגוד לרושם העולה מהעתירה, לא הוחלט בצה"ל על   .25

כפי הרושם העולה  ,גלויה, שנועדה "למגר" את גידול הזקן בצה"ל אומדיניות, סמויה 

הנחה הבסיסית שביסוד העתירה, שעליה במידה רבה נסמכות טענות המהעתירה. לפיכך, 

, היא כאילו ישנו רצון או כוונה להביא ל"מיגור" כולל של גידול הזקן בצה"להעותרים, 

קיומה  –מטרת התיקון היתה לחדד ולהדגיש את המבחן שנקבע בפקודה עוד קודם . שגויה

את מנגנון הטיפול בבקשות  פרולש –לוח, לצד חריגים במקרים המתאימים של חובת גי

 המוגשות.

 

למתן  המבחןתיקון לפקודה. כבר בפתח הדברים יודגש, כי  2.7.20לפיכך, פורסם ביום   .26

 שנקבע, דתיים-אישיים מטעמים ביןו אישיים מטעמים בין, היתר חריג לגידול זקן

 ושבו כאמור לא מצא בית משפט נכבד זה להתערב פקודהב 2015במסגרת התיקון משנת 

 מזהותוהדבר מהווה חלק מדמותו, מהווייתו או קרי, שהיתר חריג יינתן אם נמצא כי  –

 ולא כנו על נותר  – של החייל או כי קיימת סיבה חריגה אחרת המצדיקה מתן היתר

 . פקודהב 2020משנת במסגרת התיקון  השתנה

 

 :בשניים בעיקרו של דברבפקודה הוא  2020שנעשה בפקודה במסגרת התיקון משנת  השינוי

 להיתר שנה של תוקף קביעתלבנוגע ו ;ההיתר את לתת המוסמך גורםה לזהותבנוגע 

 (.חדשה להיתר הגיש בקשהל )שלאחריו ניתן

 

משאבי האנוש )"שלישות" במינוח  : נקבע, כי במקום קציניבאשר לשינוי הגורם המוסמך .27

שאליהם הועברה הסמכות במסגרת  הקודם( האגפיים/זרועיים/פיקודיים הרלוונטיים,
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הגורם המוסמך יהיה מפקד היחידה בדרגת סא"ל ומעלה  פקודה,ב 2015התיקון משנת 

)וביחידה בה מפקד היחידה הוא בדרגת תא"ל ומעלה, יוסמך קצין בדרגת אל"מ לפחות על 

 פקד היחידה(. ידי מ

 

העלתה כי מן הראוי שהסמכות לבחון בקשות להיתר חריג זאת, משום שבחינת הדברים 

מם )ועם מפקדי המשנה יולהכריע בהן תינתן דווקא למפקדיהם של החיילים, המצויים ע

למפקדים בשרשרת הפיקוד ממשק קרוב ש הבנה, מתוך שלהם( בהיכרות קרובה יותר

 ויכולת טובה יותר לבחון באופן ענייני ומושכל את בקשתו. הרבה יותר עם החייל המבקש

אפשר גם בקרה ומעקב שוטפים אחר עמידתם של חיילים בתנאי משינוי זה בין היתר, 

 ההיתר שניתן להם, מצד מפקדים הפוגשים אותם בתדירות גבוהה.

במספר מצומצם יחסית של גורמים  הגלומים היתרונותיצוין בהקשר זה, כי אכן, 

עת הועברה  כאמור לעיל, בעבר, גורמי הצבא המוסמכים לתת היתר חריג עמדו לנגד עיני

פיקודיים הסמכות למתן היתר, אגפיים/זרועיים/ה משאבי האנוש לקציני 2015בשנת 

במהלך השנים, ויתרונות אלה עומדים לנגד עיניהם גם כיום. ואולם, מהניסיון שהצטבר 

מדובר בצמצום יתר על נראה ש עלה כי לגורמים אלה, 2015בשנת  מאז העברת הסמכות

, ולאפשרותם לגידול זקן המידה, בשים לב לבקשות הרבות המוגשות לקבלת היתר חריג

לבחון כל בקשה בכובד ראש ובהתאם  משאבי האנוש האמורים המוגבלת של קציני

, ובהיותם מופקדים על מספר רב מאוד בפרט בהיעדר היכרות עם החייליםו ,לנסיבותיה

 של יחידות צבאיות. 

 

פקודה להעביר את הסמכות למפקדי ב 2020משנת  תיקוןהלאור זאת, הוחלט במסגרת 

בדרגת סא"ל ומעלה, שיחליטו בבקשה למתן היתר על יסוד בחינת הבקשה היחידות, 

או מפקד לפחות ) סרן-ולאחר עיון בהמלצתו של מפקד החייל בדרגת רבונימוקי החייל, 

היכן שהבקשה )ו אשר תגובש לאחר קיום פגישה עם החייל בעניין ,פלוגה בדרגת סגן לפחות(

של החייל, צריך מפקד היחידה לשקול גם את המלצתו של  מטעמים הקשורים בדתונובעת 

. על החלטת מפקד היחידה ניתן לערער בפני (רב יחידת החייל אשר קיים עימו פגישה בנושא

  משנה לפחות.-מפקדו, בדרגת אלוף

 

כאמור, העדכון בהיבט זה נועד לממש את אחריות המפקדים לאכיפת המשמעת ביחידתם 

לשמירה על זכויות פקודיהם, תוך הסתמכות על היכרותם הקרובה יותר של בתוך כך גם ו

 המפקדים עם החיילים המבקשים את ההיתר החריג.

תיקון שני, מעבר  :היתרחדשה להיתר שלאחריו ניתן להגיש בקשה באשר לקביעת תוקף ל .28

הניסיון לזהות הגורם המוסמך לתת את ההיתר, נוגע כאמור לקביעת תוקף להיתר. 

המצטבר ביישומם של כללי ההופעה לימד כי יש מקרים שבהם ההצדקה למתן היתר חריג 

למשל, מפקדים הבחינו בכך שחלו שינויים באורח  כך, .בחלוף הזמן לחייל אינה קיימת עוד

, וזאת בין אם החריג לגידול זקן חייו ובהתנהגותו של החייל המשפיעים על זכאותו להיתר

במישור האישי )לדוגמה, כאשר החייל עצמו חדל מלגדל זקן לתקופה מסוימת( ובין אם 
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מנהל עוד אורח לה אינו דתי )לדוגמה, כאשר חייל אשר גידל זקן מטעמים א-במישור האישי

 עוררו את הצורך בבחינה עיתית של ההיתרים שניתנו. הדתי(. שינויים מעין אלחיים 

 

לגידול זקן יהיה  חריגים יםהיתר תוקפם שלמשך  בהתאם, במסגרת עדכון הכללים נקבע כי

לקראת  חדשהיוכל להגיש בקשה  חייל המעוניין בחידוש ההיתר החריג שברשותו שנה, וכי

ידי מי שיהיו מפקדיו  על – על פי הכללים שנקבעותיבחן , שתום תקופת התוקף של ההיתר

 הסדר זה דומה במהותו להסדרים הנוהגים במגוון תחומים אחרים בצבא .בעת שתוגש

ניתן אישור, פטור או היתר לתקופה קצובה, ובסיומה נדרש בהם , ש)כמו גם מחוצה לו(

  .עוניין בכך, ככל שהוא מהחייל לחדשו

פקודה גם נקבעו הוראות מעבר לעניין הגשת בקשה חדשה ב 2020משנת  במסגרת התיקון .29

המתוקן, על ידי מי שכבר החזיקו בהיתר חריג לגידול זקן  להיתר, בהתאם לפקודה בנוסחהּ

פקודה כי מי ב 2020משנת הקודם. כך, נקבע במסגרת התיקון  מכוח הפקודה בנוסחהּ

( ומעוניין 2.7.20פקודה ) 2020משנת שהחזיק בהיתר לגידול זקן ביום פרסום התיקון 

יצטרך להגיש בקשה חדשה שתיבחן בהתאם להוראות הפקודה  ,להמשיך לגדל זקן

ימים מיום פרסום התיקון  90העביר בקשה כאמור בתוך שמי . כן נקבע כי העדכניות

זקנו עד להחלטה סופית בבקשתו )לרבות החלטה בערעור, לפקודה, לא יהא חייב לגלח את 

עד אם בחר לערער(. תקופה זו נועדה להוות תקופת התארגנות, של שלושה חודשים, 

, שבסיומה יפקעו ההיתרים שניתנו בעבר, תוך שלחיילים 2020חודש אוקטובר תחילת ל

 פי ההסדר העדכני.  פשרות להגיש בקשות חדשות עלניתנה א

 

נוגע הן ב בבקשות חליטהגורם המוסמך לה זהותנוגע ל, הן בפקודהב 2020 משנת התיקון .30

(, להיתר חדשה בקשה הגישל ניתן)שבסיומו  שניתן החריגתוקף להיתר  קבועלצורך ל

היתרים חריגים לגידול זקן יינתנו  לשפר את בחינתן של הבקשות ולהבטיח כי אפואנועד 

היכרות כנדרש, לחיילים שמתקיימים בהם התנאים שנקבעו בפקודה, וזאת בהינתן ה

של מפקדי היחידות, ותוך בחינת מצב הדברים העדכני  קרובה יותר עם החייליםה

 לאשורו.

 

 הטמעת עדכון כללי ההופעה והלבוש בצה"ל והטיפול במקרים חריגים

ראש ענף  שלאיגרת ליחידות הופצה , (2.7.20)ביום  פקודהב 2020משנת התיקון  ם פרסוםע .31

. באיגרת הודגש כי לא חל שינוי במבחן תיקוןהמשטר והמשמעת בצה"ל, בדבר עיקרי ה

פורסם באתר  תיקון בפקודה. כמו כן, מידע על אודות הלגידול זקן למתן היתר חריג

 מפורשות כי לא חלו שינויים בטעמים למתן היתר חריג צה"ל, ואף בו צויןהאינטרנט של 

 .לגידול זקן

 

 .כבמסגרת נספח  האיגרת צורפה לעתירה

  –באתר האינטרנט של צה"ל  2.7.20 מיום להודעה קישור
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90%D7%AA%D7%A8%D7%99%D7%9D/%D7%90%https://www.idf.il/%D7%
-%D7%9B%D7%95%D7%97-D7%92%D7%A3
-D7%94%D7%90%D7%93%D7%9D/2020/%D7%96%D7%A7%D7%9F%
-%D7%90%D7%99%D7%A9%D7%95%D7%A8-D7%A6%D7%94%D7%9C%

D7%A2%D7%93%D7%9B%D7%95%D7%9F%/ 

 .3מש/מסך של ההודעה מאתר האינטרנט של צה"ל מצורף ומסומן  צילום

לרבות בכנסים רבי משתתפים, כי מצופה  בנוסף, הדרג הפיקודי הבכיר הבהיר למפקדים, .32

מהם לערוך בחינה עדכנית ועניינית של הבקשות, בראי הכלל בדבר חובת הגילוח והסמכות 

 כי נטען בעתירה,בניגוד מוחלט לו ,בהקשר זה יודגש .לתת היתר חריג במקרים המתאימים

בקשות באופן גורף, להימנע מבחינה עניינית שלהן, או לנהוג  דחותא ניתנה הנחיה לל

דון ילהפך, בהזדמנויות שבהן נ .שבפקודהבסטייה מהוראותיהם של כללי ההופעה 

הנושא בין הדרג הפיקודי הבכיר למפקדים הובהרה החשיבות שביישום קפדני של כללי 

  .ה, על חריגיהםההופע

 

הוגשו למפקדים ביחידות צה"ל השונות  בנוגע לגידול זקן בעקבות עדכון כללי ההופעה  .33

  לקצינת פניות הציבור באגף כוח האדם בצה"ל .עשרות אלפי בקשות – בקשות רבות מאוד

לצד ) פונים חיילים בטרוניה על החלטות של מפקדיהם אליו בצה"ל המרכזי הגורםהיא  –

 של פניות בנושא.  עשרות בודדות הוגשו – (נציב קבילות החיילים

 

, בין אם מצד קצינת פניות הציבור עצמה, לאחר בירור מול לכלל הפניות ניתן מענה  

המפקדים; ובין אם מצד מפקדיהם של החיילים, שהתבקשו להתייחס לטענות שהועלו 

ולא לקצינת  ,שהופנו לפרקליטות הצבאיתאשר לפניות של ב"כ העותרים . ולהשיב להן

 . מענה אף הן קיבלוכולן  – במישרין פניות הציבור

 

 מענה לפוניםמתן בירור מעמיק שלהן מול היחידות והמפקדים והטיפול בפניות כלל  .34

בהתאם. במקרים המעטים שבהם העלה הבירור צורך בחידוד כללי ההופעה למפקדים, 

 מחדש הונחו המפקדים לבחוןבחלק מהמקרים כך, . והטעון תיקון תוקן נעשהחידוד כזה 

 ,בהיעדרו של הליך כזה ובין אם שיזם החייל בין אם בהליך של ערעור ,בקשה שהוגשה להם

לאחר שהתקבלו פניות בהקשר זה יצוין כי  .ם הבחינהלסיותוך השהיית חובת הגילוח עד 

העותרים להשהות את מימוש ההחלטה הסופית עד להגשת עתירה לבית משפט נכבד  "כמב

גורמי המשטר והמשמעת  זה, אף ניתן לחיילים פרק זמן נוסף בטרם יידרשו להתגלח.

בצה"ל מוסיפים להטמיע את הפקודה בצה"ל באופן שוטף, להבהיר את כלליה ובמידת 

 לכלל הפניותמכל מקום, . יםתגלמתיקון ליקויים נקודתיים ש בדברחות הצורך להנ

ניתן מענה מטעם הפרקליטות הצבאית, קצינת פניות הציבור או מפקדי  שהוגשו לצה"ל

 .בהתאם לעניין – החיילים במישרין

 

המשיבים יבקשו להבהיר, כי ביחס לכל אחד מהתצהירים שצורפו לעתירה נערכה בנוסף,  .35

האמונים על הנושא באגף כוח האדם בצה"ל. כמו כן, בחינה של גורמי המשטר והמשמעת 

גורמי אגף כוח האדם פנו בהתאם לצורך ליחידות בבקשות להתייחס לטענות המועלות 
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הבדיקה שנערכה  שאושרו בהן לחיילים. לגידול זקן בתצהירים ולנתוני ההיתרים החריגים

 . כי במרבית היחידות כלל לא ניכר שקיים פער בקיום ההוראות העלתה

 

ובכלל זה גם  הפערים בהן היו משמעותיים יותר,צד זאת, נמצאו יחידות בודדות אשר ב

החלטות בבקשות לא נומקו באופן פרטני המתייחס לנסיבותיה של שבהם הנמצאו מקרים 

 אלה ותליחיד ביחס. נערך שיח לחידוד הכללים והטמעתםמול מפקדי היחידות ו ,כל בקשה

שהגישו חיילים לקבלת היתר  בקשות של מחודשת לבחינה הנחיות ניתנו, ההוראות חודדו

את המפקדים בהטמעת כללי ההופעה  ככל הדרוש וגורמי המשטר והמשמעת מלווים חריג,

  .הרלוונטיים

 

לכל היותר על  לעמדת המשיבים מעידות השונות הטענותהפניות ו לצד זאת, יודגש כי

ככלל המדיניות נראה ש כדי להשפיע על התמונה הכוללת, לפיה ןהאין בנקודתיים ו ליקויים

שנקבעה בפקודה מיושמת בפועל והמפקדים מודעים להוראות הפקודה ומיישמים אותה 

 כדבעי.

 

, 2021, מינואר של נציב קבילות החיילים 49-דו"ח השנתי הבבהקשר זה, כי כן יצוין  .36

. מ"מ הנציב ציין בדו"ח לגידול זקן ההיתרים החריגיםמתן סוגיית התייחס מ"מ הנציב ל

מספר מקרים בהם נמצא כי בקשות להיתר חריג לגידול זקן לא נבחנו בהתאם לכללי 

ההופעה. המקרים טופלו בהתאם, ומ"מ הנציב העיר על הצורך בהסברה נוספת בקרב 

 המפקדים. 

 

 .4מש/ הרלוונטי מדו"ח נציב קבילות החיילים מצורף ומסומן החלק

פקודה, שבו נקבעה מגבלת זמן לקבלת החלטה בפורסם תיקון נוסף  22.4.21כמו כן, ביום  .37

וכן הודגשה  –ימים  14 –בערעור שהוגש על החלטה לדחות בקשה להיתר לגידול זקן 

 .( בפקודה[4)ח()43]ראו סעיף  במסגרתו החובה לנמק את ההחלטה

 

דו"ח נציב בחינת הטענות בידי קצינת פניות הציבור, כמו גם בביש  ,לעמדת המשיבים .38

כי מדובר אך בקשיים פרטניים ונקודתיים ביישום לחזק את טענתם כדי קבילות החיילים, 

סבורים כי  מנגד, אך ותקבילבו ותראש בטענהמשיבים אינם מקלים עדכון כללי ההופעה. 

הדברים מעידים על קיומם של אפיקים לטיפול בתלונות פרטניות של חיילים. מעבר דומה ש

לכך, ההמלצות הפרטניות של מ"מ נציב קבילות החיילים, כמו גם הדו"ח עצמו, מעידים 

 על קיומם של מנגנונים תומכים להבטחת הליכי בחינה תקינים בהתאם לכללי ההופעה.

, מטבע לגידול זקן כי כאשר מטופלות עשרות אלפי בקשות להיתר חריגצוין, כמו כן י

הדברים עלולות להתרחש תקלות נקודתיות בטיפול בהן, כפי שהתגלו אף בפועל, ואולם 

 . בצה״ללשקף את התמונה הרחבה או להעיד על המדיניות  בהכרח אין בכך כדי
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   והמענה לו עניינם של העותרים

 

, סביב תיקון הפקודה התנהלה חליפת מכתבים בין ב"כ ובנספחיה כמפורט בעתירה  .39

לבין גורמי הפרקליטות הצבאית. בתוך כך, טענות שהועלו בעניין חיילים ויחידות העותרים 

  נפרט להלן לגבי עניינם של העותרים. צורך גם ניתן מענה לדברים שעלו.ל ובהתאםנבחנו, 

 

יחידות צבאיות, אשר  מחמשמשנה )סג"ם(, -חיילים, בהם קצין בדרגת סגן 17העותרים הם  .40

בחודש תיקון הפקודה  במשך מספר חודשים ועד שנה טרם לגידול זקן החזיקו בהיתר חריג

. היתרים חריגים אלה נמסרו לעותרים בהתאם לכללי ההופעה והלבוש 2020יולי 

פיקודיים, שאינם מפקדיהם אגפיים/זרועיים/אנוש  ידי קציני משאבי הקודמים, קרי, על

, בהתאם להוראות המעבר שנקבעו כאמור הסתייםתיקון הפקודה  של העותרים. בעקבות

, כמו כל יתר החיילים נדרשו הםתוקפם של ההיתרים החריגים אשר ניתנו לעותרים, ו לעיל,

י העותרים דחו את מפקד .להגיש בקשות חדשות להיתר חריג למפקדי יחידותיהם במצבם,

גם כן.  ועל ההחלטות, אשר נדח יםבקשותיהם. בהמשך, חלק מהעותרים הגישו ערעור

כוחם של העותרים לפרקליטות הצבאית, בקשותיהם של העותרים -בעקבות פניית באי

נבחנו במסגרת הליכי בחינה מחדש, תוך שניתנה להם שהות להימנע מחובת הגילוח עד 

 כי ככל הידוע ,יצויןכן  .וד על עניינם של העותרים ביתר הרחבהלהלן נעמ לסיום הבחינה.

, אף עותר לא פנה לנציב קבילות החיילים באשר למשיבים )ומהעתירה לא עולה אחרת(

 . פקודה(ב 2020משנת  תיקוןהלאחר )ה לטענות מושא העתיר
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פקודה. מעבר לכך, ומעבר לנדרש, יצוין בכל הנוגע ב 2015 תיקון משנתלהתערב בהוראות ה

בשיהוי כבד שבכבדים, מקום בו מבוקש כי מדובר  בפקודה 2015לתקיפת התיקון משנת 

באה בכלל אחרי )שלבטל תיקון שנעשה למעלה מחמש שנים טרם הגשת העתירה דנן 

  פקודה(. תיקון מאוחר יותר ב

  

פקודה, היא לוקה ב 2020עת לביטולו של התיקון משנת עתירה נוגבנוסף, גם ככל שה .53

 . בשיהוי משמעותי, סובייקטיבי ואובייקטיבי

 

, ותקופת המעבר למי שהחזיקו בהיתרים 2.7.20פורסם ביום פקודה ב 2020משנת  התיקון 

 . 2020תחילת אוקטובר בימים, קרי  90 כעבור לפי הפקודה בנוסחה הקודם הסתיימה כזכור

 2020משנת יותר מחצי שנה מאז פרסום התיקון  – 12.1.21העתירה דנן הוגשה ביום 

. מדובר שנקבעה במסגרתו פקודה, ויותר משלושה חודשים מאז סיום תקופת המעברב

, וזאת לא רק במישור הסובייקטיבי, אלא גם במישור משמעותי ומכריעאפוא בשיהוי 

כל רחבי בחל הוים למעשה תוקפים הסדר שהאובייקטיבי בנסיבות העניין, שעה שהעותר

חודשים לאחר כניסתו לתוקף, על כל המשמעויות הכרוכות בכך מבחינת  וזאת צה"ל

התיקון  בקשתם של העותרים כי בית המשפט הנכבד יורה כעת על ביטולביטולו בשלב כזה: 

בלו כבקשה לביטול עשרות אלפי החלטות שקילפקודה ועל התוצאות הנובעות ממנו כמוה 

, וזאת על אף ות הפקודהחודשים, בהתאם לאמור בהוראמפקדים בצה"ל, לאורך מספר 

הרבה לפני המועד שבו הוגשה  שעמדה בפני העותרים האפשרות לעתור בנושא כבר

  לבחירתם שלא לעשות כן. מבוררת צביעו על הצדקההמבלי שהעתירה, וזאת 

 

כן יצוין, שאין גם בחליפת המכתבים עם גורמי המשיבים וב"איסוף" החומרים מצד  .54

שבו לוקה הגשת  –בן מספר החודשים  –המשמעותי  לרפא את פגם השיהויהעותרים כדי 

בית משפט נכבד זה כבר פסק, כידוע, לא פעם כי תכתובות מול הרשויות וניסיונות . העתירה

ינות את החובה להימנע משיהוי ולהגיש עתירה לבית מולן לשנות את החלטתן אינן מאי

מלצר  )כתוארו אז( המשפט במועד. יפים בהקשר זה לענייננו, למשל, דבריו של כבוד השופט

עמותת איגוד יצרני חומרי המחצבה בישראל נ' מינהל מקרקעי ישראל  9536/10בבר"ם 

 (, שם נכתב, בין היתר, כדלקמן:26.12.10)

 

. באשר למכרז הר שחר, כך טוענת המבקשת אחרת –זאת ועוד "
עצמה, הרי שתשובה )שלא הניחה את דעתה( נתקבלה כבר 

ולא ברור מדוע לא פעלה בסמוך לאחר מועד , 8.12.2010בתאריך 
. אף הטיעון של המבקשת, המועלה ימים אחדים לפני הגשת זה

ההצעות במכרז עין חרוד, כי היא עדיין מצפה להבהרות כלשהן 
טענה שכזו אין בה כדי איננה מניחה את הדעת.  –ב מן המשי

לשלול קיומו של שיהוי מאיין אפילו היתה זה העותר עצמו, 
 המצוי בהתכתבויות עם רשויות המינהל, נגדן הוא עותר עתה

( 1, פ"ד לג)מילס ישראל בע"מ נ' שר האוצר 410/78)ראו: בג"ץ 
ה (; מקל וחומר כך כאשר המבקשת איננה מציג1979) 271

; 4" )פיסקה התכתבויות שלה עם המשיב, כי אם של אחרים
 לא במקור(.  –ההדגשות שבקו תחתי 
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יוסף מוריס ובניו שירותי תברואה  682/11דבריו של כבוד השופט פוגלמן בבר"ם  אוכן ר 

טענה של (, לפיהם "25.1.11)בע"מ נ' החברה למשק וכלכלה של השלטון המקומי בע"מ 

מלהגיש את עתירתו במשך זמן רב מן הטעם שהמתין לתשובות מן עותר כי הוא נמנע 

(. כן 8" )פיסקה הגורם המנהלי נגדו הוא עותר עתה, אין בה כדי לשלול קיומו של שיהוי

  (.9.8.15)האוניברסיטה העברית בירושלים נ' שר האוצר  3250/13, למשל, בג"ץ אור

 

לפניות העקרוניות והפרטניות שהופנו מהיר  יודגש כי במקרה דנן, המשיבים נתנו מענהכן 

 .המענה קבלת לאחרזמן ממושך, הנמדד בחודשים,  הוגשה העתירהואליהם, 

   

 דין העתירה להידחות גם לגופם של דברים

 

פקודה, ולא זו בלבד, אלא שהלכה ב 2020משנת בעתירה דנן מתבקש ביטולו של התיקון   .55

פקודה, שעה שמבוקש בעתירה להשיב ב 2015של התיקון משנת גם ביטולו למעשה, מתבקש 

וזאת, אף שכאמור בית משפט נכבד  –פקודה ב 2015על כנו את המצב שקדם לתיקון משנת 

 פקודה ולא מצא להתערב בהוראות הפקודה.ב 2015זה נדרש לעתירות בנוגע לתיקון משנת 

 

, לכתב העתירהוד האחרון עמה) כך, מתבקש בעתירה צו על תנאי שיורה למשיבים כדלקמן  

 (: 239סעיף 

 

א. מדוע לא יורו על ביטול התיקון, מאחר והוא פוגע באופן "
בלתי מידתי וללא כל הצדקה בזכותם של חיילי צה"ל לכבוד, וכן 
מפלה באופן פסול בין קבוצת החיילים המקיימים אורח חיים דתי 

ובכללם  ובין קבוצת החיילים שאינם מקיימים אורח חיים זה,
 העותר.

 
מדוע לא יוסיפו להחיל את הוראות הפקודה כפי שהיו בתוקפן  ב.

, ואשר הסמיכו כל מפקד בדרגת סגן אלוף 30.06.2015עד ליום 
להתיר לחייל המצוי תחת פיקודו לגדל זקן או שפם בהתאם 
לרצונו החופשי ולאורחות חייו, מטעמי דת או מטעמים אישיים 

דעתו של המפקד, וזאת כפי שהיה בעניינו אחרים, בכפוף לשיקול 
 של העותר ושל חיילים רבים עד לתיקון הפקודה.

 
ג. מדוע לא ישיבו לעותרים את היתרי גידול הזקן אשר היו 
בקשותם ואשר נשללו מהם ללא שינוי נסיבות, ללא הצדקה וללא 

 הנמקה כדין.
 

ד. לחילופין, יבקש העותרים מבית המשפט הנכבד להעניק לו 
לכלל חיילי צה"ל שנפגעו או צפוים להיפגע מהתיקון כל סעד ו

אחר אותו יראה בית המשפט הנכבד כנכון וצודק ליתן בנסיבות 
 ". העניין.

 

כעולה מהטענות בעתירה ומהסעדים המבוקשים, העותרים מבקשים את ביטול התיקון   .56

הפקודה עצמן ולעמידתן בכללים פקודה, וזאת הן מטעמים שנוגעים להוראות ב 2020משנת 

החוקתיים הנוגעים לפגיעה בזכויות; הן מטעמים שנוגעים ליישומה של הפקודה או 

ל"מדיניות" יישום זו שמונחת הלכה למעשה, כטענת העותרים, בבסיס יישומה של 

 הפקודה. 
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 המשפט הנכבד.לעמדת המדינה, דין העתירה להידחות, בהיעדר עילה להתערבותו של בית  .57

 נתייחס לדברים כסדרם.

 

אך לפני  הנכבד ההסדר שנקבע הוא חוקתי ואין כל עילה להתערבות בו, כפי שגם מצא בית המשפט

 שנים ספורות

 

קרי  –מתן היתר לגידול זקן בדבר המבחן ל כפי שפורט לעיל, הוראות המהות בפקודה .58

שגילוח הוא החובה וניתן לתת היתר חריג לגידול זקן אם נמצא כי גידול הזקן מהווה חלק 

או כי קיימת סיבה חריגת אחרת המצדיקה מתן  מדמותו, מהווייתו או מזהותו של החייל

נותרו על כנן, ולא חל בפקודה פקודה, ב 2015כפי שנקבעו במסגרת התיקון משנת  – היתר

 . שינוי לגביהן

 

רבות מהטענות בעתירה עוסקות, הלכה למעשה, בהוראות אלה, מבחינת ההצדקה להן,  .59

יסוד: כבוד האדם וחירותו ועמידתן במבחנים החוקתיים -שאלת פגיעתן בזכויות שלפי חוק

הקבועים בו, ועוד כהנה וכהנה, ולמעשה מבוקשת, כאמור לעיל, ביטולן והחזרת המצב 

 פקודה.ב 2015שקדם לתיקון משנת 

  

נידונו בפני בית משפט נכבד זה, ואך  ויישומן עתירות בנושא הוראות אלהאלא שכאמור, 

ובית המשפט הנכבד לא מצא עילה  בעניין אצ'ילדייב ובעניין רונן, לפני שנים ספורות,

 .ויישומה להתערבות בהוראות הפקודה

 

עילה, להידרש לעניין זה שוב לעמדת המדינה, אין אפוא כל מקום, והעתירה לא ביססה כל 

לאחר שהדברים כבר הובאו לפתחו של בית משפט נכבד  – שנים של בשיהויולמעשה גם  –

 זה, אשר לא מצא עילה להתערבות בהם. 

 

גם כי לעמדת המדינה ההוראות  ד, ובבחינת מעבר לנדרש אפוא, ייאמרלשם הזהירות בלב .60

בפקודה בעניין חובת הגילוח והאפשרות למתן היתר חריג לגידול זקן הן הוראות שנקבעו 

, ולא קמה כל עילה בכללים החוקתיים, ועומדות סבירות ומידתיותת, והן כדין, בסמכו

 ורות. כפי שכאמור נמצא גם על ידי בית משפט נכבד זה ואך לפני שנים ספ –להתערבות בהן 

 

משנת נפרט להלן את הדברים, ובתוך כך נידרש גם לכך שגם שני השינויים שנעשו בתיקון 

לגידול זקן ובדבר קביעת חריג יתר בדבר זהות הגורם המוסמך לתת ה –פקודה ב 2020

נת לחייל אפשרות להגיש בקשה חדשה שלאחר מכן ניתתוך )תוקף להיתר, למשך שנה 

 אינם מגלים כל עילה להתערבותו של בית המשפט הנכבד. –( להיתר

 

את האוטונומיה של החייל להחליט לגדל זקן  במידה מסוימת מנם, חובת הגילוח מגבילהא .61

זכותו של החייל לגדל זקן אינה זכות מוחלטת שוכפועל יוצא מכך לעצב את מראהו. אלא, 

וביניהם גם הצורך בשמירה על כללי המשמעת  והיא עשויה לסגת מפני אינטרסים שונים,

  ., תוך שדומה שעל כך גם העותרים אינם חולקיםובכלל זה כללי הופעה ולבוש –בצה"ל 



22 
 

סקת יפ", 8שבסעיף  "סקת ההגבלהיפ"יסוד: כבוד האדם וחירותו נקבעה, בנוסף ל-בחוק .62

 וזו הוראתה: – ״סייג לכוחות הבטחון״שכותרתה  9ייחודית בסעיף  "הגבלה

 

אין מגבילים זכויות שלפי חוק־יסוד זה של המשרתים בצבא־״
הגנה לישראל, במשטרת ישראל, בשירות בתי הסוהר ובארגוני 
הבטחון האחרים של המדינה, ואין מתנים על זכויות אלה, אלא 
לפי חוק ובמידה שאינה עולה על הנדרש ממהותו ומאופיו של 

 .״.השירות
 

גם "פיסקת ההגבלה הביטחונית", קרי כזו המתייחסת לפגיעה בזכויות  סעיף זה מכונה 

 כבוד האדם וחירותו בגופים הביטחוניים השונים ובראשם צה"ל. :יסוד-שלפי חוק

 

בכך שהשירות בצבא  היסוד-מחוקקפיסקת ההגבלה הביטחונית משקפת את הכרתו של  .63

ובארגוני ביטחון אחרים, אשר פעילותם מבוססת על משמעת וסדר, טומן בחובו פגיעות 

נדרשות לצורך קיום הצבא והגשמת  המסוימות בזכויות של המשרתים בהם. פגיעות אל

 מטרותיו הביטחוניות. 

 

פקודה עומדים במבחני ב 2020משנת  השאלה היא אפוא האם ההסדרים שנקבעו בתיקון .64

מידה שאינה עולה על הנדרש בו ,קרי האם הם נעשו לפי חוק –פיסקת ההגבלה הביטחונית 

ממהותו מאופיו של השירות. לעמדת המדינה, שתפורט להלן, ברור שההסדרים שנקבעו 

 פיסקת ההגבלה הביטחונית.תנאי בתיקון לפקודה עומדים ב

 

", יצוין כי ההגבלה על גידול הזקן לפי חוקגבלת הזכויות תיעשה "ראשית, באשר לתנאי שה .65

בהתאם להסמכה  בפקודת קבע של אגף כוח אדם בצה"ל, שעה שעוגנהאכן נעשית לפי חוק, 

לקבוע בפקודות הצבא הוראות בדבר  1955–תשט"והא לחוק השיפוט הצבאי, 2שבסעיף 

יילים. ההוראה שנקבעה בכללים סדרי המשמעת בצה"ל ולהטיל בהן חובות ואיסורים על ח

 לעניין גידול זקן בצה"ל מהווה חלק מאותן הוראות.

 

כנגזר ממהותו ומאופיו גבלת הזכויות תיעשה באופן מידתי מכאן לתנאי המהות, קרי שה .66

 של השירות. 

 

 ההקפדהחלק מרכזי במהותו ובאופיו של השירות בצה"ל, כפי שגם בצבאות אחרים, הוא  .67

נהוגים  ,בהתאם לכך. הצבא של והטובה התקינה לפעולתו החיוניים, ומשמעת סדר על

 כללים מחייבים ואחידים של משמעת וסדר. עמד על כך כבוד השופט מאז הקמתו בצה"ל

 86-85 ,67( 5, פ"ד נא)נ' הפרקליט הצבאי הראשי קוגן 5319/97אור בבג"ץ  )כתוארו אז(

(24.11.97:) 

 

מודעות "צבא, כבהוגדר, בזיקה לשירות  "משמעת"המונח "
לציית  נכונותמושרשת לכוחה הסמכותי של הרשות הפיקודית ו

גם בנסיבות קשות ומסוכנות  –בכל תנאי  (החוקיות)לפקודותיה 
אין חולק ]...[ (. 62, בעמ' [30] צבאית שפיטה" )ע' מודריק ביותר

קרון זה היא חיונית לארגון הצבאי, יכי השמירה הקפדנית על ע
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 תאשר נבחן ביכולתו להתמודד עם מצבים קיצוניים שבהם נשקפ
 ."]...[. לפרטים הפועלים בו סכנת חיים

 
בהתאם,  אכן, למשמעת נודעת חשיבות רבה לעניין יכולתו של הצבא לעמוד במשימותיו. .68

יום -נעשים מאמצים רבים להשליט את המשמעת בשגרה הצבאית, ובתוך כך בחיי היום

 - משמעת" 6.0302עליון הפיקוד ההוראת הדבר בא בין היתר לידי ביטוי ב. של החיילים

 ״(:פקודת המשמעת״ גם " )להלןמטה ואחריות מפקדים אחריות

 

התקינה המשמעת היא בעלת חשיבות מרבית להבטחת פעילותו "
של צה"ל והיא תנאי הכרחי לביצוע מלא ויעיל של המשימות 
המוטלות עליו. מפקדים וחיילים כאחד מצויים לשמור על קיום 

 1)סעיף  ".המשמעת והציות לחוק ולפקודות ולהקפיד עליהם
 .לפקודת המשמעת(

 
 
 , ובתוך כך(2)סעיף  "המפקד הוא האחראי לאכיפת המשמעתפקודת המשמעת, "כקבוע ב

 .)ב([5]סעיף  "לפקח על קיום הפקודות ולוודא את ביצועןהוא אף האחראי "

מצורפת  "מטה ואחריות מפקדים אחריות -משמעת " 6.0302הוראת הפיקוד העליון 

 .11מש/ ומסומנת

 מהשלטת המשמעת בצה"ל, והם אינטגרלי בצה"ל מהווים חלק כללי ההופעה והלבוש .69

חלק מכללי המשמעת החלים בצה"ל.  ומהוויםעל פני עשרות רבות של עמודים  מתפרשים

בין היתר, הכללים מסדירים שורה ארוכה של נושאים, כגון מספר התכשיטים שמותר 

 לענוד, חובת תספורת לגברים, מגבלות על תסרוקתן של חיילות ועוד.

 

בתחום  ידי בעלי תפקידים ידי המפקדים, על ההופעה והלבוש נאכפים בקפידה על כללי .70

קיום -ידי חיילי המשטרה הצבאית. הפרת הכללים מהווה עבירה של אי המשמעת ועל

, ואף עבירה 1955–לחוק השיפוט הצבאי, התשט״ו 133הוראות המחייבות בצבא לפי סעיף 

 . זה לחוק 132יף עצמאית וייחודית של פגיעה במשמעת לפי סע

 

חיילת המופיעה כך, למשל, חייל המפר את כללי ההופעה והלבוש צפוי לסנקציות שונות.  .71

לת שצבעה את בשיער פזור, חייל ששכח להתגלח בבוקר המסדר, חייל שצבע את שיערו, חיי

של הפרט,  כל אלה מייצגים מגוון התנהגויות שעניינן ביטוי עצמי – ציפורניה בצבע אסור

אשר בנסיבות אזרחיות לא היה עולה על הדעת להגדירו כעבירה. ואולם, בנסיבות השירות 

 הצבאי המדובר בעבירה שעונש בצידה, בהתאם לחומרתה.

 

לנוכח חשיבותה של המשמעת בצבא והשגת אחידות בין החיילים במסגרתה, כללי ההופעה  .72

חובה לעמוד בהם. עם זאת, הכללים מכירים בכך שניתן והלבוש מטילים על כלל החיילים 

לדוגמה, טעמים רפואיים עשויים להצדיק  לפטור חייל מעמידה בהם במקרים המתאימים.

מתן פטור לחייל מנעילת נעליים צבאיות; חיילת טבעונית זכאית, בכפוף להליך אישורים 

 וכיו"ב. ;דר, לחבוש כומתה שאינה עשויה צמרשהוג
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מטעמים רפואיים )מה שאינו מענייננו  חריג לגדל זקןבין השאר, חייל רשאי לבקש היתר  .73

אם גידול  וזאת דתיים או מטעמים אישיים אחרים-מטעמים אישיים בעתירה דנן(, וכן

של החייל או שקיימת סיבה חריגה אחרת  מזהותו מהווייתו או מהווה חלק מדמותו, זקןה

  המצדיקה מתן היתר. 

 

רבית בין המשרתים, תוך הכרה יכללי ההופעה והלבוש מנסים להשיג אחידות מלומר, כ

ומבלי שהדבר יפגע במשמעת הצבאית  מזהותו של החייל בין היתר בחריגים הנובעים

 .בכללותה

 

דתיים, שעניינו כאמור שגידול הזקן -החריג לחובת הגילוח מטעמים אישיים או אישיים .74

 205/94זהותו של החייל, נקבע ברוח האמור בבג"ץ מהווייתו או ממהווה חלק מדמותו, 

"(, עניין נוף( )להלן "29.1.97) 449( 5, פ"ד נ)משרד הביטחון – עקיבא נוף נ' מדינת ישראל

או  הווייתו ,מקרים בהם זקנו של חייל מהווה חלק מדמותו תוך הכרה בכך שקיימים

 , הן כשמדובר באדם דתי והן כשמדובר באדם חילוני.זהותו

 

הגבלת גידול הזקן עולה בקנה אחד, ומהווה חלק חשוב, ממהותו המשיבים,  לעמדת .75

לצורך הבטחת ומאופיו של השירות הצבאי, שכרוך בצורך חיוני בשמירה על סדר ומשמעת 

ומכאן שההסדרים שנקבעו נקבעו לתכלית שהיא  – פעילותו התקינה והטובה של הצבא

וההסדרים שנקבעו הם מידתיים ואינם עולים על הנדרש ממהותו ומאופיו  –בוודאי ראויה 

 . של השירות הצבאי, כפי שיפורט כעת

 

 בתנאיה של פיסקת ההגבלההכללים שנקבעו בפקודה עומדים לעמדת המשיבים,  .76

יסוד: כבוד האדם וחירותו ואינם מקימים כל עילה -לחוק 9לפי סעיף  הביטחונית

להתערבות בהם, וזאת כאמור כפי שגם מצא בית משפט נכבד זה בעתירות שהוגשו אך לפני 

על חיילים לגלח את זקנם מתחייבת מטעמים  –והחריגים בצידה  – בהשנים ספורות. החו

סדר, משטר ומשמעת המאפיינים את השירות הצבאי. חובה זו, יחד עם החריגים  של ארגון,

 9סקת ההגבלה הקבועה בסעיף ישנקבעו לגביה בכללי ההופעה והלבוש, עומדת במבחני פ

  לחוק היסוד.

 

להשגת התכלית  מבחן האמצעי המתאיםבאשר למבחן המשנה הראשון של המידתיות,   .77

, עניינו בשאלה האם מתקיים קשר של התאמה בין האמצעי שנבחר ות"(רציונלי)מבחן ה"

לבין התכלית שאמצעי זה נועד להגשים. כפי שהרחבנו לעיל, כללי ההופעה והלבוש נועדו 

להבטיח סדר והופעה מכובדת, אשר הם מערכי היסוד של המשמעת הצבאית. סדר, ניקיון 

ספר רב של הקשרים חברתיים השונים מן והופעה מכובדת הם אלמנטים המופיעים במ

ההקשר הצבאי, ונחוצים הם ביתר שאת על מנת להבטיח נראות וייצוגיות במערכת 

על גילוח זקן היא הוראה בסיסית שמטרתה סדר  פקודההצבאית. המגבלה המוטלת ב

ומשמעת, אשר לשם השגתם נדרשת השגת מידה מסוימת )הגם שלא מוחלטת( של אחידות 

יילים המשרתים בצבא. נראה, כי לא ניתן לחלוק על כך שחובת הגילוח מתאימה בין כל הח

 להשגת מטרות המשמעת והאחידות.
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מעבר לכך, גם בקביעת מפקדי היחידות כגורמים המוסמכים לתת היתר ובקביעת תוקף  

כפי  – (לצד מתן האפשרות להגיש בקשה חדשה לקראת תום תוקפו של ההיתרלהיתר )

יש משום השגת התכלית, בכך שמדובר  –בפקודה  2020התיקון משנת שנקבע במסגרת 

בגורמים שיש להם היכרות קרובה יותר עם החיילים ויכולים לעמוד היטב על שאלת קיום 

המבחנים שנקבעו בפקודה בהם, ובכך שקביעת התוקף מבטיחה מעקב סביר אחר מצב 

לנדרש. באשר לטענת  הדברים העדכני ובכך שמירה שההיתר החריג לא יחרוג מעבר

העותרים כי אין קשר רציונלי בין סירוב גורף לבקשות להיתר לבין השלטת משמעת, אזי 

 כאמור, ההנחה כי יש מדיניות לדחייה גורפת של בקשות, שבבסיס הטענה, היא שגויה.

 

יבים , המשהוא מבחן האמצעי שפגיעתו פחותהבאשר למבחן המשנה השני של המידתיות,   .78

העותרים סבורים כי גם בראי מבחן זה לא קמה כל עילה להתערבות בתיקון לפקודה. 

ך וחלופות פחות פוגעניות, תלנקוט יכול מבקשים לטעון בעתירתם, כי צה״ל יכול היה 

שמתייחסים לאפשרות הותרת הסמכות בידי מספר מצומצם של גורמים, או להגדרת 

  לשם קבלת היתר.קריטריונים ברורים יותר, לטענתם, 

 

המבחן המהותי למתן היתר נקבע באשר לעניין הקריטריונים, ראשית יצוין, כאמור, כי   

. מעבר לכך, , ובית משפט נכבד זה לא מצא להתערב בובפקודה 2015שנת כבר בתיקון מ

, מפקד רשאי לתת היתר חריג לגידול זקן אם השתכנע הוראות שנקבעוכי במסגרת היוזכר 

, או מגיש הבקשההחייל מזהותו של מהווייתו או כי הזקן מהווה חלק בלתי נפרד מדמותו, 

קריטריון זה עולה בקנה אחד עם כי קיימת סיבה חריגה אחרת המצדיקה מתן היתר. 

נת הבקשות. , והוא משמש כאמת מידה לבחינוף בעניין נכבדפסיקת בית המשפט ה

לקבוע קריטריונים קשיחים יותר בעניין זה, הנוגע  אין מקוםהמשיבים סבורים כי 

זהותו של חייל. המפקדים הווייתו או במלכתחילה להערכה של מקום הזקן בדמותו, ב

אינו מוגבל ש – נדרשים להפעיל את שיקול דעתם בהתבסס על הנימוקים שהציג החייל

 של החייל ועל המלצת מפקדו –ספציפיים כלשהם יות או לתבנ מאפייניםלבנימוקיו 

דתיים, גם על המלצת רב היחידה(. אין כל פסול -)ובמקרה של בקשה מטעמים אישיים

 .טריון שנקבע בכללי ההופעה והלבושבהקשר זה בקרי

 

מפקדי היחידות של החיילים בדרגת סא"ל  –גם באשר להוראה בדבר זהות הגורם המוסמך   

המשיבים סבורים כי ההחלטה להפקיד את הסמכות בעניין הנוגע למשמעת  –ומעלה 

החיילים בידי מפקדי היחידות של אותם חיילים היא החלטה מתבקשת, סבירה ומאוזנת, 

שאין ניתן לומר עליה ובוודאי , שיקול הדעת הצבאי, ואין להתערב בה ליבו של המצויה בלב

רור מה הדבר הפוגעני במיוחד בכך שמפקדי לא ב .כי "ישנו אמצעי פוגעני פחות ממנה"

מדיניות זו מאפשרת פיקוח על המשמעת ביחידות היחידות יהיו הגורם המוסמך. כאמור, 

 ידי המפקדים; משרתת תכלית חשובה של בחינת הבקשות על השונות והטמעת נורמות על

י ובין ידי גורם המצוי בשרשרת הפיקוד של החייל ובעל היכרות עמו )בין באופן איש

באמצעות המפקדים הישירים הכפופים למפקד היחידה(; ומסייעת בבחינה אחידה של 

 בקשות בתוך כל יחידה. 
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יתרונות במספר מצומצם יחסית של גורמים המוסמכים לתת היתר כפי שנאמר כבר לעיל, ה  

לקציני משאבי האנוש  2015חריג עמדו לנגד עיני המשיבים בעבר, עת הועברה בשנת 

דיים הסמכות למתן היתר חריג, ויתרונות אלה עומדים לנגד עיניהם גם כיום. ואולם, הפיקו

כי מדובר בצמצום יתר על המידה, מהניסיון שהצטבר מאז העברת הסמכות עלה, כאמור, 

בשים לב לבקשות הרבות המוגשות לקבלת היתר חריג, ולאפשרותם המוגבלת של קציני 

בפרט   – קשה בכובד ראש ובהתאם לנסיבותיהמשאבי האנוש הפיקודיים לבחון כל ב

 בהיעדר היכרות עם החיילים, ובהיותם מופקדים על מספר רב מאוד של יחידות צבאיות.

בכל הכבוד, נראה כי גם גורמים אלה וגם גורמים אלה הם גורמים שניתן היה לבחור בהם, 

החלופות  ובהקשר זה ברור כי מדובר ב"מתחם מידתיות" שמאפשר לרשות לבחור בין

-השונות, ולא קמה כל עילה להתערבות בבחירה, ובוודאי כאשר מדובר בהחלטות צבאיות

   מקצועיות בענייני כוח אדם בצה"ל.

 

העותרים טוענים עוד כי ההחלטה להגביל את באשר להוראה בדבר קביעת תוקף להיתר, 

תוקפו של היתר חריג לתקופה של שנה, שבסופה יש לחדשו, אינה אמצעי שפגיעתו פחותה. 

המשיבים סבורים אחרת: בחינה מחודשת היא תנאי בסיסי לשמירה מתמשכת בכל הכבוד, 

מצב הדברים על המשמעת ולאכיפת הכללים באופן שוויוני ואחיד, תוך לקיחה בחשבון של 

בין אם במישור האישי ובין אם במישור  – . כאמור, שינויים באורח חייו של החיילהעדכני

 בחשבון זאת לקחת נדרשים והמפקדים, להיתר זכאותו על להשפיעעשויים  – דתי-האישי

. המשיבים סבורים כי היתר לגידול זקן, הניתן מלכתחילה הבקשה את בוחנים שהם בעת

 , מראש, בבחינת "כרטיס פתוח",בראי חובת הגילוח הבסיסית, לא נכון שיינתן חריגבאופן 

קשורים בהכרח  אינם. כך, גם היתרים רפואיים )שכל תקופת השירות של החייללאורך 

לתקופת זמן קצובה, כדי ללמוד האם חל שינוי בנסיבות המצדיק ככלל,  ,לגידול זקן( ניתנים

 זכותכל למותר לציין כי אין לחייל  .לתיקון הפקודה , וזאת ללא כל קשראת המשך ההיתר

שהיתר חריג שניתן לו יישאר בתוקפו למשך כל תקופת שירותו ולא ייבחן מחדש,  קנויה לכך

כן יוער, כי התקופה שנקבעה היא תקופה לא  זו.כוהעותרים לא הצביעו על מקור לזכות 

תקופת השירות בחובה(, וגם יותר משליש קרי בהיתר שניתן לשנה )מדובר  –קצרה כלל 

בכך יש כדי ללמד על כך שאין מדובר בקביעה שאינה עומדת במבחן משנה זה של 

 המידתיות.

 

נקבע בכללי ההופעה והלבוש הצורך  למלאגם אשהמשיבים סבורים כן יוער בהקשר זה, כי 

בחידוש היתרים חריגים, המפקדים היו מצופים לבדוק מעת לעת את ההצדקה להיתר 

 אין שניתן, וזאת כחלק מחובתם להקפיד על יישום כללי ההופעה והלבוש ביחידותיהם.

בדרישה לחידוש היתר שניתן כדי לומר שאין משקל לכך שהחייל גידל עד כה זקן. כאמור, 

 זהותו של החיילהווייתו או מחלק מדמותו, מ האמת המידה הרלוונטית היא אם הזקן מהוו

. המפקד מצופה לבחון את הבקשה שהגיש או שקיימת סיבה חריגה אחרת למתן ההיתר

 מטעם זההחייל בהתאם לאמת מידה זו, ובהקשר זה נודעת חשיבות לעובדה כי חייל מגדל 

  זקן ברציפות מזה תקופה ארוכה.
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כי הרשות אמנם נטען בעתירה, לגבי מי שכבר החזיקו בהיתר ונדרשים לחדשו,  כמו כן

מוסמכת לשנות את החלטתה, אך ישנה הנחה ניתנת לסתירה נגד השינוי האמור, בין היתר, 

בשל הגנה על אינטרס ההסתמכות והציפייה של הפרט, מניעת שרירותיות, והצורך 

בכל  משיבים, כי היתר חריג לגידול זקן שניתן בעבר,בוודאות משפטית. בהקשר זה יטענו ה

ה, המהוות פגיעה נוספת בחייל יאינו מביא להסתמכות, פעולות תכנון, או ציפי הכבוד,

, ואין פסול בכך שרשויות הצבא יידרשו, שהחזיק בו אשר נדחתה בקשתו בבחינה מחודשת

התנאים למתן ההיתר, בחלוף זמן מאז מתן ההיתר, לשאלה האם עדיין מתקיימים 

 .שכאמור מהווה חריג לחובת הגילוח הנדרשת כחלק מהשלטת המשמעת והסדר בצה"ל

 

הבוחן את  מבחן המידתיות במובן הצרהוא  של המידתיות, מבחן המשנה השלישיבאשר ל .79

 עדכון כללי ההופעה והלבוש עומד אף במבחן זה. לעמדת המשיבים, :התועלת לעומת הנזק

עבר לכך שכאמור ההוראה המהותית כבר נבחנה על ידי בית משפט נכבד זה אך לפני שנים מ

ספורות ולא נמצאה עילה להתערב בה, הרי שגם לגופם של דברים לא קמה כל עילה 

להתערבות. הפגיעה המדוברת היא מתוחמת, לפרק הזמן שהחייל נמצא בשירות צבאי, 

עונים למאפיינים השונים שנקבעו בפקודה, ותוך שישנה אפשרות לקבל היתר במקרים ה

והנזק לפיכך מוגבל בהיקפו, בעוד שחשיבות המשמעת בצה"ל היא רבה ומשמעותית.  

יסוד: -לחוק 9סקת ההגבלה הרלוונטית למשרתים בצה"ל מצויה בסעיף ינזכיר שוב כי פו

זה דבריו  כבוד האדם וחירותו, וכך גם ביחס לבחינת המידתיות במובנה הצר. יפים לעניין

 (:14.10.99) 266, 241( 5נג) פ"ד ,צמח נ' שר הביטחון 6055/95של בית המשפט הנכבד בבג"ץ 

 

מידתיות הפגיעה בזכויות של המשרתים בכוחות הביטחון "
תלויה במהותו ובאופיו של השירות, ולפיכך היא עשויה להיות 

 .".שונה ממידתיות הפגיעה באדם שאינו משרת בכוחות הביטחון
 

  – עוד נקבע שם כיו

המהות והאופי של השירות הצבאי כוללים גם את ההקפדה על "
המשמעת בצבא, את צמצום ההופעה של היעדרות מן השירות 

 9סעיף שב טחוניתיסקת ההגבלה הביפוכיוצא באלה. לפיכך, 
ת החייל אם יויסוד: כבוד האדם וחירותו מתירה פגיעה בזכו-לחוק

השמירה על המשמעת בצבא, ובלבד הדבר נדרש, לדוגמה, לצורך 
-281)עמ'  "שהפגיעה לא תעלה על המידה הנדרשת לצורך זה.

280). 
 
 

נדרש  אשרלשעבר,  נשיא בית המשפט העליון פרופ' אהרן ברק, על הדבר עמד אך לאחרונה .80

 אליקים ספרבתוך ]" לישראל ההגנה וצבא הבטחונית ההגבלה פסקת" – במאמר שכתב

רוקצ'יה ורינת ביטון, אילת פ-)עורכים אהרן ברק, מרים מרקוביץ 985כרך ב  רובינשטיין

הסדר , בבמאמר פרופ' ברקכפי שכותב איזון שנערך בצה"ל בהקשר זה. ל  –[ (2020סופר, 

מתחייבת ממהותו  אלא שזוקתית, יש אמנם משום פגיעה חו הקבוע בכללי ההופעה והלבוש

. כך, קובע פרופ' וכלולים בה האיזונים החוקתיים הנדרשים ומאופיו של השירות הצבאי

פוגע באישיותם של אותם חיילים שעל פי הפקודה  מטבעו זה הסדרברק במאמר כי "

החדשה אינם רשאים לגלח את זקנם כרצונם. חוקיותה של פגיעה זו תקבע על פי פסקאות 
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ההגבלה )הכללית והבטחונית(. השאלה הניצבת היא האם הפגיעה היא במידה שאינה עולה 

יב פרופ' ברק בהמשך (, ולכך מש1023" )עמ' על הנדרש ממהותו מאופיו של השירות הצבאי?

   –הדברים כי 

 

מהותו ואופיו של השירות מחייבים שמירה על הסדר "
והמשמעת, ואלה מצדיקים את האיסור על גידול זקן. משקלם של 
שיקולים אלה יש בהם כדי להצדיק פגיעה ברצונו של חייל לגדל 
זקן. עם זאת, אין בשיקולים אלה כדי להצדיק איסור על גידול 

בו גידול הזקן מקורו בטעמים אישיים המהווים חלק זקן מקום 
  (.1024)עמ'  "מדמותו, מהווייתו או מזהותו של החייל.

 
 

על חובת הגילוח הקבועה  – ים סבורים כי כללי ההופעה והלבושלסיכום חלק זה, המשיב .81

עולים  –ם בכללינון הטיפול בבקשות שעוגן ועל מנג ,בהם, על החריגים שנקבעו לחובה זו

 .ולא קמה כל עילה להתערב בהם בקנה אחד עם כללי הדין

  

 באשר לטענות בדבר מדיניות סמויה כביכול של דחיית בקשות גורפת

 

כי בצה"ל ישנה "מדיניות מוכחשת" של דחייה כמעט גורפת  בעתירה נטען בין היתרכאמור,  .82

אין  של בקשות למתן היתרים חריגים, וזאת כדי שלא יימצאו כמעט בצה"ל בעלי זקן.

, כפי שכבר צוין לעיל, ולא זו בלבד, אלא שהנתונים בדבר מתן זוכמדיניות בנמצא 

  לטענה על מה לסמוך.ההיתרים, במסגרת הפקודה העדכנית, אף הם מעידים על כך שאין 

 

חיילים בהיתר חריג לגידול  43,000-, בצה"ל מחזיקים כ2021מאי  חודש תחילתנכון לכך,  .83

מסך מחצית הם אנשי קבע. כ 10,500-מתוכם הם חיילים בשירות חובה, וכ 32,500-זקן. כ

 ניתנו מטעמים אישיים.מחצית דתיים, וכ-ההיתרים ניתנו מטעמים אישיים

 

ורפו לעתירה ושבהם מבקשים העותרים למצוא תימוכין לטענתם המסמכים הבודדים שצ .84

מלמדים לכל היותר על פגמים נקודתיים האמורה בדבר אותה "מדיניות מוכחשת", 

ביישום הוראות כללי ההופעה והלבוש. להלן יבקשו המשיבים להתייחס למסמכים אלה 

 בקצרה.

 

במסגרת ההודעה צוין במפורש כי כל  –לעתירה  1ד'אשר לצילום ההודעה המופיע בנספח  .85

חייל שמעוניין להגיש בקשה להיתר חריג יכול לעשות זאת, אך הובהר כי אין הכרח שבקשה 

וזאת בהתאם לכללי ההופעה והלבוש. כאמור,  ,של חייל שהחזיק בידיו היתר חריג תאושר

ו לאחר שנמצאו פערים ביישומם, ועל כן הוחלט כי כל החיילים כללי ההופעה והלבוש עודכנ

שיבחנו את הבקשות;  ההמעוניינים בהיתר יגישו בקשה חדשה; כי מפקדי היחידות הם אל

כי היתרים שניתנו בעבר יעמדו בתוקפם עד להכרעה בבקשות החדשות; וכי היתר שניתן 

 לעתירה אינו סותר זאת. 1פח ד'יעמוד בתוקפו למשך שנה, ואז יידרש לחדשו. האמור בנס
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יצוין  , בו צויין רידוד במספר ההיתרים,לעתירה 2ד׳אשר לצילום המסמך המופיע בנספח  .86

אין מניעה בצמצום היתרים חריגים במקרים בהם לא נמצאו, בבחינה עדכנית, נסיבות  כי

חריגות למתן היתר חריג. הודעה זו, ככל שאכן פורסמה, אינה גורעת מהדרישה המופיעה 

 בכללי ההופעה והלבוש לבחינה פרטנית של בקשות חיילים. 

 

על  מעדכנתשל הודעת דואר אלקטרוני ה מסךצילום נראה  בו, לעתירה 3ד'נספח ל אשרב .87

 הבקשות בכל מעמיק עיון לאחרכי ": בהודעה נכתב בין היתר בקשות ביחידהתום בחינת 

ין מצו, ובתוך כך, לאחר מכן בהודעה, "שכתבתם למה בהתאם לאשרלא /לאשר החלטתי

 שונות בקשות נדחו, טחון עצמי(יב של בנימוק שהוגשו בקשות, למשלכי במקרים מסוימים )

ליחידה, ובפרט הצורך  הובהרו הפקודה הוראות. לאור האמור, "בנושא עקרונות"על בסיס 

 לגופו. בבחינה פרטנית של כל מקרה ומקרה

 

גידול זקן על פני אביו ובה נכתב בין היתר כי , לעתירה 4ד׳אשר להודעה המופיעה בנספח  .88

של חייל מהווה תנאי לקבלת היתר חריג, המשיבים יבהירו כי מבירור שנערך מול היחידה, 

עלה שבהתאם לבחינה שעורכים מפקדי היחידה, כלל לא מדובר בקריטריון לאישור או 

דחיית בקשה להיתר חריג. מכל מקום, אמירה מעין זו אינה עולה בקנה אחד עם כללי 

. בהקשר הדבר חודד ליחידה הרלוונטיתהלבוש ואינה מייצגת את מדיניות הצבא. ההופעה ו

 נבחנה לגופה ונדחתה גם לאחר שציין בה כי אביו מגדל זקן. 6זה יודגש כי בקשתו של עותר 

 

מדיניות הצבא וחיל ״ בין היתר כי נראה צילום מסמך צבאי בו מצויןלעתירה  5ד׳בנספח  .89

". לאשר במקרים חריגים בלבדויש לבחון כל מקרה לגופו לא לאשר פטורי זקן. האוויר היא 

. לצד זאת, נתן היתר חריג לגידול זקןיי חריגיםובמקרים , גילוחבצבא הכלל הוא אכן, 

ך מ, אך כיוון שלא ברור מהמסהמשיבים סבורים כי היה מקום לנסח את המסמך אחרת

פרט מזהה אחר שיכול לסייע באיתור היחידה באיזו יחידה בחיל האוויר מדובר או כל 

 .גורמים הרלוונטייםהרלוונטית, לא ניתן היה להבהיר את העניין בפני ה

 

הודעה בדבר ביטול תוקפם של היתרים שניתנו בעבר, תוך  צילוםצורף לעתירה  6ד׳בנספח  .90

החלטה על מתן היתר חדש לכלל החיילים שהחזיקו בהיתר כאמור. לא ברור כיצד הדבר 

מבסס את טענותיהם של העותרים. במסמך גם מוזכרת תופעה של חיילים שנעים עם זקן 

ש והקשר ההדוק בינם ללא היתר, דבר המעיד על חשיבות ההקפדה על כללי ההופעה והלבו

 לבין המשמעת בצבא.

 

 בין היתר נראה מקטע מהחלטה של נציב קבילות החיילים, בה מצויןלעתירה  7ד׳בנספח  .91

בעשרות דן באופן אישי ומעמיק כי הגורם המוסמך בפיקוד לבחינת היתר לגידול זקן ״

ככלל, הנחיית הרמטכ״ל כי "דגשה לא במקור(. עוד מצויין ה" )הבקשות להיתר בכל שבוע

היא לצמצם את כמות ההיתרים, ולכן, גם במקרים בהם המלצת המפקד חיובית לאישור 

במקור(.  לאדגשה ה״ )ההבקשות מאושרות על ידי אל״ם גילי במקרים חריגיםההיתר, 

כאמור, ההנחיה לפיה מתן היתר לגידול זקן היא בבחינת חריג מעוגנת בכללי ההופעה 
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ין כל פגם בכך שדרג הקצונה הבכירה בצה״ל יעמוד על ההקפדה הנדרשת והלבוש, וא

 באכיפת כללי המשמעת.

 

טופס ויתור על הגשת בקשת אישור שכותרתו ״לעתירה,  8ד'אשר לטופס המופיע כנספח  .92

)זמן רב מאוד לפני  2017״, יובהר  כי מדובר בטופס שגובש בשנת חריג לגידול זקן או שיער

 גורמי עתירה זו(, כיוזמה מקומית באחת מיחידות הצבא. מבדיקת מושא שינוי הכללים

כי מדובר בטופס שלא אושר על ידי הגורמים המוסמכים באגף כוח האדם  המשיבים עולה

שבעבר,  בצה״ל או בפיקוד, אשר הופסק השימוש בו. לשלמות התמונה, יצוין כי נמצא

לא להגיש ששחיילים המוצבים באותה יחידה בחרו שיהיה תיעוד לכך מטרת הטופס היתה 

בקשה להיתר חריג לגידול זקן, וליידע אותם כי בחירתם זו כבר בתחילת השירות עשויה 

מכל מקום, הדבר לא אושר כאמור בידי להשפיע על אופן בחינת הבקשה בהמשך שירותם. 

  הגורמים המוסמכים בצה״ל, וממילא חדל השימוש בטופס. 

 

 ות העותרים לאפליה בין קצינים בכירים לחיילים זוטריםטענבאשר ל

 

של חיילים, נגדים וקצינים בכלל  לקבלת היתר חריג לגידול זקן בהתאם לפקודה, בקשות  .93

חלק מדמותם,  הפי אמת מידה מהותית זהה: האם הזקן מהוו הדרגות נבחנות על

 . היתר מתן המצדיקהאחרת  חריגה סיבה קיימתש אומזהותם או מהווייתם 

 

בתוך כך, מטבע הדברים, תוצאות יישומו בפועל של מבחן אחיד זה עשויות להיות שונות   

בעניינם של משרתים שונים, ועל פני זמן, ייתכן שבחיי המעשה יימצאו הבדלים מסוימים 

בתוצאות יישום המבחן בין משרתי קבע ותיקים ומבוגרים לבין חיילים בשירות חובה. 

משרת קבע שמטפח את זקנו שנים רבות, למשל, יימצא כמי זאת, בשים לב לכך שהסיכוי ש

שהזקן הוא חלק מדמותו, מהווייתו או מזהותו, עשוי להיות גבוה מהסיכוי שכך ייקבע לגבי 

 חייל בשירות חובה, שמגדל את זקנו זמן קצר בהרבה. 

 

יג במישור המשפטי, אין מניעה כי במניין השיקולים ששוקל מפקד שבוחן בקשה להיתר חר  

ואכן,  .הזקןאת משך הזמן במהלכו החייל מגדל את לגידול זקן, יביא המפקד בחשבון גם 

ההבחנה בין מי שמטפח את זקנו במשך שנים רבות ברציפות לעומת מי שאינו מטפח זקן 

 ,משרת הקבעעניינו של  בהקשר זה גם יצוין כי .נוףבמשך שנים ארוכות  הוכרה אף בעניין 

מתאים יותר לנסיבות ם עם הצבא ומגדל שנים רבות זקן, שקשר את חייו הבוגרי

 סו, למשל. סמוך לגיוהחל לגדל את זקנו אך חייל צעיר שמאשר , נוף המתוארות בעניין

 

צד זאת, יודגש כי אין בעצם משך הזמן שבו חייל מגדל זקן, או בעצם היותו של חייל ב  

חובה, כדי לקבוע שהזקן מהווה או אינו מהווה חלק מדמותו,  בשירותחייל משרת קבע או 

מהווייתו או מזהותו. הבחינה בעניין זה היא בחינה פרטנית ביחס לכל חייל וחייל. כמו כן, 

כפי שצוין לעיל, יושם אל לב כי מספר חיילי החובה המחזיקים בהיתר חריג לגידול זקן 

ההיתרים שניתנו בצה"ל לאחר  43,000-כ מתוך 32,500-כ – 2021תחילת חודש מאי ל נכון

יש בו להעיד כי אין בהיותו של  – חובה ם בשירותעדכון כללי ההופעה והלבוש ניתנו לחיילי
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חייל משרת בשירות חובה, קטגורית, כדי למנוע ממנו את ההיתר היכן שנמצא כי הוא זכאי 

 לו.

 

 טענת העותרים לאפליה על רקע דתיבאשר ל

חובת הגילוח חלה על כלל החיילים בצה"ל ומטרתה להבטיח את שמירת הסדר והמשמעת  .94

. , בכפוף לחריגים שנקבעו בפקודהבצה"ל וכן ליצור אחידות בקרב כלל המשרתים

העותרים טוענים כי בפועל נאכפת חובה זו בעיקר כלפי חיילים חילוניים, באופן המפלה 

 מתוךמחצית כ ,2021תחילת חודש מאי ל נכון ל,אותם אל מול חיילים דתיים. כאמור לעי

ההיתרים החריגים שניתנו בצה"ל ניתנו על בסיס טעמים אישיים שאינם דתיים,  43,000-כ

 דומה כי לא בוססה טענה זו של העותרים.  ולכן

 

לבחינת  מבחן אחיד ושוויוניקובעים  שבפקודה כללי ההופעה והלבושכמו כן יצוין, כי  .95

דמותו, בקשות לקבלת היתר חריג, כך שזה יינתן רק אם נמצא שהזקן מהווה חלק מ

דתיים ובין אם מטעמים אישיים -של החייל, בין אם מטעמים אישיים זהותומהווייתו או מ

מפקד יחידתו  – יודגש כי הגורם המוסמך להעניק היתר חריג זהה בשני המקרים .אחרים

 ות. של החייל בדרגת סא"ל לפח

 

לבחינת נקבע אותו מבחן  2015כי במסגרת עדכון כללי ההופעה והלבוש בשנת  יוזכר, .96

דתיים. מטרת -מטעמים אישייםבקשות מטעמים אישיים והקריטריונים לבחינת בקשות 

להביא לאחידות בכללים שנקבעו ביחד לחייל הדתי והחייל החילוני, תוך  ההיתאותו תיקון 

. המשיבים מבקשים להדגיש כי לעניינם של אלה ושל אלה נוף ענייןאימוץ המבחן שנקבע ב

לפי כללי ההופעה והלבוש החייל הדתי והחייל החילוני חד הם: שניהם מחויבים בגילוח 

תוך שגידול זהותם, והווייתם או ממדמותם, מלק חמהווה  זקנםאם הצביעו על כך שאלא 

 עניין של נוחות או אופנה חולפת.  אינו מהווה אפואהזקן 

 

 יודגש כי המלצתו של הגורם המוסמך לענייני דתרושם העלול לעלות מהעתירה, בניגוד ל .97

ובאשר לדרישה  .אינה באה במקום המלצה של מפקדים אלא בנוסף לה (היחידה)רב 

להמלצה גם של רב היחידה, לעמדת המשיבים אין פסול בכך, מקום שהבקשה מבוססת על 

, האמון על רב היחידהגם שיתייחס אליהם  והניתן מן הראוידתיים ש-טעמים אישיים

 .בנושאי דת היחידה פניות חייליעל טיפול ב, ובתוך כך ליחידה לשירותי הדת בצה"

   

  טענות העותרים לאפליה על רקע מגדר

העותרים טוענים כי חובת הגילוח החלה עליהם ועל חיילים גברים אחרים מפלה בינם לבין  .98

 חיילות בכך שלחיילות מתאפשר לגדל שיער ראש ארוך המקביל, לטענתם, לגידול זקן. 

 

לעמדת המשיבים, ודומה שאין זו עמדתם שלהם בלבד אלא גם  בניגוד לטענת העותרים, .99

משמעות תרבותית וחברתית ישנה ככלל לגידול זקן בקרב גברים  עמדה מקובלת וידועה,

, שונה מזו של גידול שיער ראש בקרב נשים, ולדבר השלכה על בחינתו של עקרון השוויון
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כן יוזכר בהקשר זה  כלפי שווים.עסקינן ביחס שונה כלפי שונים, ולא ביחס מפלה ועל כן 

בית המשפט הנכבד הכיר זה מכבר בשוני הרלוונטי בין הופעתם של חיילים לבין זו של  כי

דובוסק כהן נ' מדינת  761/13( ובג"ץ 26.7.01) סבן נ' שר הבטחון 546/01בג"ץ ראו ]חיילות 

 של התספורת חובת בנושא ועסקו לעיל נזכרו שכבר(, 20.2.13) משרד הבטחון -ישראל 

 .[חיילים

 

 

 באשר להחלטות הפרטניות בעניינם של העותרים השונים

 

בחלק של הרקע העובדתי לעיל עמדנו על עניינם הפרטני של העותרים השונים. כאמור שם,  .100

ככלל, הבקשות נבחנו והוכרעו בהתאם לכללי ההופעה והלבוש. לצד זאת, במספר מקרים 

הובילו פניותיהם של העותרים לגילוי ליקויים נקודתיים. ליקויים אלו תוקנו במקרים 

המתאימים, לרבות בדרך של בחינה מחדש של הבקשות שערכו המפקדים. גורמי המקצוע 

ממשיכים בשיח עם היחידות בשטח היכן שהדבר האמונים על הנושא באגף כוח האדם 

כדי לוודא שכללי ההופעה והלבוש, על החריגים הקבועים בהם, מוטמעים ומיושמים  ,דרוש

 כראוי.

 

 ,מעבר לכך, יצוין כי כפי שפורט לעיל, חלק מהעותרים קיבלו לבסוף היתרים לגידול זקן .101

ו ערעור על ההחלטה לדחות את בקשתם וחלקם כלל לא מיצו הליכים בכך שלא הגיש

מה שדי בו כדי לדחות את טענותיהם לגבי ההחלטות הפרטניות  –לקבלת היתר לגידול זקן 

 בעניינם על הסף. 

 

 עותרים של עניינים לצירוף מקום ככלל איןויתרה מזאת: כפי שכבר נפסק לא אחת, 

. כפי שניתן להתרשם אחת עתירה במסגרת, שונה עובדתית תשתית בעניינם שיש, שונים

שלעמדת המדינה,  מקוםלעיל, יש שוני ניכר בתשתית העובדתית בין המקרים השונים. 

כמפורט לעיל, לא נפל כל פגם המקים עילה להתערבות במדיניות הכללית, אין כל מקום 

. ככל שיש למי עותרים מספרהשונים של  הפרטניים ענייניהםבלדון בגדרי עתירה אחת 

להגיש ערעור, ולאחר הגשת הערעור, וככל  ו, באפשרותועל ההחלטה בעניינ מהם השגות

ובכך,  –, לבית משפט נכבד זה ושל ולהגיש עתירה, בעניינ ועילה לכך, באפשרות ושיש ביד

כמובן, אין כדי לגרוע מכך שמרחב ההתערבות השיפוטית, של בית המשפט העליון בשבתו 

כבית משפט גבוה לצדק, בהחלטה פרטנית של מפקדים בעניין מתן היתר גידול זקן לחייל, 

 הוא כידוע צר ביותר. 

 

ת המשיבים, על לסיכום חלק זה, של המענה המשפטי לטענות בעתירה, ייאמר כי לעמד .102

ההוראות יסוד כל האמור לעיל, לא קמה כל עילה להתערבותו של בית משפט נכבד זה. 

שבעיקרן כבר הובאו כאמור לפתחו של בית משפט נכבד זה אך לפני שנים  –בפקודה 

מדיניות ראויה ומאוזנת, מבטאות  –ספורות ובית המשפט לא מצא עילה להתערב בהן 

כן יוזכר גם . עשית בהתאם למסגרת הנורמטיבית החלה בענייןסבירה ומידתית בהחלט, הנ

בית משפט נכבד זה, בהידרשו לעתירה נגד החלטה של רשות מינהלית, אינו שם עצמו כי 
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בנעלי הרשות ובוחן כיצד היה הוא מחליט לו היה במקום הרשות, אלא בוחן את ההחלטה 

 ת הסבירותוי, בהן עילמבחינת עילות הביקורת השיפוטית הקבועות במשפט הציבור

 וכיוצא באלה.  והמידתיות

 

מעבר לכך, הרי שכידוע, כפי שקבעה פסיקתו המושרשת של בית משפט נכבד זה, פעם אחר 

צר במיוחד, בהינתן שיקול הדעת הרחב פעם, מתחם ההתערבות השיפוטית בענייננו הוא 

ית המשפט הנכבד דבריו של בראו, למשל, המוקנה לרשויות הצבא בנושאים מעין אלה. 

(, והאסמכתאות המובאות שם בהמשך 16.12.10)נ' שר הביטחון  גילר 7139/09בבג"ץ 

 לדברים:

 

 הרשות של דעתה שיקול את מחליף אינו המשפט בית, כלל דרך"
 פי על הרשות פעולת את בוחן אלא, הוא בשיקולו המוסמכת

 נוקט המשפט בית, זאת עם. הציבורי המשפט של המידה אמות
 הצבא מדיניות על שיפוטי פיקוח בהפעילו מיוחדת ריסון מידת

 :נפסק כבר. חייליו של השירות ומסגרות אדם כח בנושאי
 
 מוטלת שעליה, מיוחדת שירות מסגרת הוא הצבא'

. המדינה בטחון על הגנה של ביותר כבדה משימה
 והחיוני העיקרי האנושי המשאב הם הצבא חיילי

 חשוב גורם ואין, הצבאית המערכת בנויה שעליו
 הוא כך. הצבא של ואיכותו רמתו לקביעת ממנו

 הוא וכך, הצבא של המבצעית לכשירותו באשר
לפסק  32" )פיסקה .מוסרית-הערכית לרמתו באשר
 הדין(.

 

גם בשים לב לכך, לעמדת המדינה העתירה דנן אינה מקימה כל עילה להתערבות, יוצאת  

 בדבר היתרי להוראות נכבד זה במדיניות רשויות הצבא בנוגעמשפט דופן וחריגה, של בית 

, בלב שיקול הדעת הנתון לרשויות הצבא ההמצוימדיניות , צה"לב םמשרתיהגידול זקן של 

וביתר שאת מקום בו מדובר בהוראות שנקבעו על יסוד החלטותיו של הדרג הפיקודי הבכיר 

 3777/15המוקנה לו ]השוו בג"ץ מקצועי הנמצא בלב שיקול הדעת -בנושא פיקודי בצבא

 . ([4.5.16חוות דעתה של כבוד הנשיאה נאור )ל 12 קהסי, פכלליהזיאד נ' ראש המטה 

  

 צו בינייםמתן בקשת העותרים לשר לבא

אשר יורה על הקפאת ההליכים בעניינם של העותרים ושל בעתירה מתבקש צו ביניים " .103

ואשר עמד ולהשבת ההיתר שניתן להם עד לקיום דיון בעתירה,  יתר בעלי ההיתרים בצה"ל

 עתירה(.כתב הל 12 סעיף" )בתוקפו ערב התיקון

 

  לעמדת המשיבים, דין הבקשה למתן צו ביניים להידחות באחת. .104

 

ביניים: כידוע, שני שיקולים מרכזיים נשקלים בבוא בית המשפט להכריע בבקשה למתן צו  .105

סיכויי העתירה ומאזן הנוחות בין הצדדים. מאזן הנוחות הוא אבן הבוחן המרכזית 

בהכרעה המתייחסת לסעד זמני, אולם ככל שסיכויי העתירה גבוהים יותר, כך ניתן למעט 



34 
 

משרד  –לביב נ' מדינת ישראל  5712/09, למשל, בר"ם אובדרישת מאזן הנוחות, ולהפך ]ר

 ([. 15.1.09)קשת שלטים בע"מ נ' עיריית פתח תקוה  63/09(; בר"ם 23.7.09)הביטחון 

 

, שגם יש לו נפקות לעניין דין הבקשה להידחות בשל שיהוי משמעותי ביותרראשית,  .106

 סיכויי העתירה ומאזן הנוחות. 

 

תרים לפי , ותקופת המעבר למי שהחזיקו בהי2.7.20התיקון הנוכחי לפקודה פורסם ביום  

 . 2020ימים, בתחילת חודש אוקטובר  90כעבור  הפקודה בנוסחה הקודם הסתיימה כזכור

יותר מחצי שנה מאז פרסום התיקון לפקודה, ויותר  – 12.1.21העתירה דנן הוגשה ביום 

 – משמעותי ומכריע. מדובר אפוא בשיהוי משלושה חודשים מאז סיום תקופת המעבר

מעשי -מהלך פיקודי שה צו ביניים שנתינתו למעשה טורפתמעשעה שהעותרים מבקשים ל

  .לאחר שהדברים כבר יצאו לפועל חודשיםשלם שחל בכל רחבי הצבא, וזאת 

 

וינברג נ'  6918/06כן יפה לעניין זה החלטתה של כבוד השופטת )כתוארה אז( נאור בבר"ם  

השופטת נאור  (, שבה הפנתה כבוד25.9.06) משרד התעשייה והמסחר –מדינת ישראל 

 :5240/92לדברים שנכתבו ברע"א 

 
'על המבקש צו ביניים מוטלת חובה לשכנע את בית המשפט "

בדוחק הנסיבות, שיש בו כדי להצדיק את ההתערבות המוקדמת. 
מבקש שהשהה את בקשתו איננו יוצא ידי חובה זו, שהלוא בעצם 

ושנתינתו השיהוי יש משום ראיה לסתור את טענתו, שהצו חיוני 
חלמיש חברה ממשלתית  5240/92' )רע"א אינה סובלת דיחוי

עירונית לשיקום הדיור בת"א יפו בע"מ נ' אשרז עיבוד נתונים 
; ההדגשה שבקו להחלטה 5" )פיסקה (50, 45( 1, פ"ד מז )בע"מ
 (.לא במקור –תחתי 

 

יניים המבוקש כמו כן, והדבר כרוך גם כן בשיהוי המשמעותי שבו הוגשה העתירה,  סעד הב

מצב דברים קיים, כפי שהדבר ברגיל לגבי סעד ביניים  להקפיאלמעשה אינו סעד שנועד 

, ולא זו בלבד, אלא גם סעד מצב לשינוי, עשה צומעצם טבעו, אלא מדובר בבקשה למתן 

 ביניים שלמעשה יש בו חפיפה לסעד עיקרי המבוקש בעתירה עצמה. 

 

ה להיעתר לבקשה למתן סעד ביניים מעין זה, שבמהותה כידוע, בית משפט נכבד זה אינו נוט

כפי שהדבר ברגיל לגבי צו ביניים,  –אינה באה להקפיא מצב קיים עד להכרעה בעתירה 

אלא מבקשת לשנות מצב קיים  –מעצם מהותו, משהוא ניתן בטרם הוכרעה העתירה עצמה 

בעניין זה,  או. רולקבל את הסעד העיקרי המבוקש בעתירה בטרם ניתנה הכרעה בעתירה

 ;(1.12.61) 2364, פ"ד ט"ו כאזן נ' מנהל שירות השידור, ירושלים-אל 345/61בג"ץ למשל, 

מרכז השלטון המקומי  2712/92(; בג"ץ 18.6.03)מלבסקיה נ' שר הפנים  5346/03בר"ם 

מכשירי  4099/13; נצפה ב"נבו"(; בג"ץ 3.6.92)בישראל נ' ראש הממשלה ושר החקלאות 

( בע"מ נ' משרד התחבורה, התשתיות הלאומיות והבטיחות 2004תנועה ומכוניות )

מוסא נ'  4976/16; בג"ץ (26.11.13)נוזל נ' משרד הפנים  2478/13(; בג"ץ 9.6.13)בדרכים 

 .(22.9.16)משרד הפנים הוועדה ההומניטארית 

 



35 
 

כן יצוין, שאין גם בחליפת המכתבים עם גורמי המשיבים וב"איסוף" החומרים מצד  .107

שבו לוקה הגשת  –בן מספר החודשים  –המשמעותי  לרפא את פגם השיהויהעותרים כדי 

יודגש כי העתירה הוגשה מספר כן . , כפי שכבר פורט לעילהעתירה וצו הביניים הכלול בה

בעניין תיקון הפקודה מטעם המשיבים וזמן רב אף חודשים לאחר מתן המענה העקרוני 

בצידם ניתנו אף ארכות שועותרים נוספים,  1בעניינו הפרטני של עותר  יםממועד מתן המענ

במהלכן ניתנה לעותרים האפשרות להמשיך ר שאהמשיבים לצורך הגשת עתירה,  צדמ

 ולגדל את זקנם. 

 

לדחות את הבקשה למתן צו ביניים. בנוסף יצוין, כי  לעמדת המדינה, די באמור לעיל כדי .108

גם מבחינת סיכויי העתירה כלשעצמם לעמדת המשיבים סיכוייה נמוכים ביותר, מכל 

הטעמים שפורטו לעיל, ובאשר למאזן הנוחות, יצוין עוד, מעבר לאמור לעיל, כי מקום בו 

ה, ברור כי גם בהיבט זה זמן שהעותרים לא החזיקו בהיתרי גידול זקן טרם הגשת העתיר

 זה מאזן הנוחות אינו נוטה לטובתם.

 

, והאפשרות של חיילים הפניםשיער : ההוראות בפקודות הצבא בנוגע לחובת גילוח לסיכום .109

להתיר גידול זקן כחריג לחובה זו, מבוססות על הצורך החיוני לצבא במשמעת וסדר 

שנקבע הוא הסדר מידתי הקובע מבחן הולם  הנחוצים לפעילותו הטובה והתקינה. ההסדר

לאיזון בין ברירת המחדל של חובת גילוח לבין הצורך להתיר גידול זקן במקרים המצדיקים 

המוצאים את ביטוים במבחן שלפיו היתר חריג לגידול זקן  זאת בהתקיים טעמים ממשיים,

או כי קיימת סיבה  ילזהותו של החייינתן אם גידול הזקן מהווה חלק מדמותו, הווייתו או 

מבחן זה גם נקבע זה מכבר, ובית משפט נכבד זה לא חריגה אחרת המצדיקה מתן היתר. 

 מצא להתערב בו, וזאת אך לפני שנים ספורות. 

 

בנוסף, ההחלטה לשנות את זהות הגורם המוסמך לתת את ההיתר, כך שיעבור מגורמי 

מה אך לא זהה למצב שקדם לתיקון באופן דומשאבי האנוש הפיקודיים למפקדי היחידות )

מקצועי -(, היא החלטה עניינית, וכזו שמצויה בלב ליבו של שיקול הדעת הצבאי2015משנת 

ואינה מקימה כל עילה להתערבותו של בית משפט נכבד זה. וכך גם לגבי השינוי הנוסף 

וזאת בתיקון לפקודה, בדבר הגבלת תוקף ההיתר שיינתן לשנה )שלאחריה ניתן לחדשו(, 

כדי שניתן יהיה לוודא שעדיין מתקיימת ההצדקה למתן ההיתר ולבל ייהפך ההיתר 

 ל"כרטיס פתוח" לגידול זקן בצבא ללא הצדקה. 

 

כמו כן, ובניגוד לנטען בעתירה, אין בצה"ל מדיניות, גלויה או סמויה, של "מיגור" גידול 

בצידה אפשרות לחריגים חובת גילוח ומידתי של  הזקן בצה"ל, אלא פקודה שקובעת הסדר

פקודה על מפקדים וחיילים לפעול בהתאם לכאשר , כאמור לעיל, גידול זקןלמתן היתר ל

 מחזיקים חיילים 43,000-, כ2021 מאי חודש לתחילת נכוןש, יוזכרכן  ., ככתבה וכלשונהזו

 שגם מה, חובה בשירות חיילים הםמתוכם  32,500-שכ תוך, זקן לגידול חריגים בהיתרים

 ,עמדת המשיביםלהעתירה איננה מבוססת.  שבבסיס שההנחה כך על ללמד כדי בו יש כן

 . עילה להתערבות גם במישור הטענות ליישום הפקודה אפוא העתירה אינה מקימה
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